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 ＜宇部市都市計画道路⾒直し基本⽅針（令和 4 年 6 ⽉策定）＞ 
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1．⾒直しに関する評価・検証の視点 
1-1 路線機能による評価結果                            

宇部市都市計画道路⾒直し基本⽅針の⾒直しの検討フロー（以下「⾒直し検討フロー」とい
う。）で抽出された⾒直し対象路線（区間）について、（2）路線機能による評価を⾏います。 

評価の結果、⾒直し対象の21路線 43区間（32.0km）のうち、16区間（16.7km）が「必
要性が高い」、27区間（15.3km）が「必要性が低い」と判定されました。 

 
▼ ⾒直し検討フロー 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

（出典︓宇部市都市計画道路⾒直し基本⽅針） 
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▼ ⾒直し対象路線（区間）の抽出結果 

（出典︓宇部市都市計画道路⾒直し基本⽅針） 
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1-2 必要性の評価⽅法                                

⾒直し検討フローに基づき、（3）必要性の評価をするための検証⽅法について整理します。 
 

■CHECK1︓代替路線の有無 
以下に⽰す検証項目について確認を⾏い、総合的に代替路線の有無を判定します。 

 
【検証項目】 

    対象となる都市計画道路と同程度の道路機能（交通機能等）を備えていること 
【評価⽅法】 

    対象路線（区間）と同程度の道路規格（幅員、交通容量等）を備えている場合は評価 
 

【検証項目】 
    対象となる都市計画道路の周辺に位置しており、起終点やルートなどが近似していること 

【評価⽅法】 
    対象路線（区間）から概ね500m以内に位置している場合は評価 
 

【検証項目】 
    代替路線に交通渋滞などが⽣じていないこと 

【評価⽅法】 
    現在及び将来の混雑度が1.25未満の場合は評価 
   ＜基準＞ 

混雑度とは、交通容量に対する、実際の交通量の割合のことであり、道路の混み具合を表す 
数値です。また、混雑度の値については、以下が目安とされています。 

 
▼ 混雑度の考え⽅（混雑度＝交通量／交通容量） 

 
 
 
 
 
 
 

（出典︓道路の交通容量（S59.9日本道路協会）） 

混雑度 交通状況の推定

1.0 未満 昼間12 時間を通して、道路が混雑することがなく、円滑に⾛⾏できる。渋滞やそれに伴う極端
な遅れはほとんどない。

1.0〜1.25 昼間12 時間のうち道路の混雑する可能性のある時間帯が1〜2 時間（ピーク時間）ある。
何時間も混雑が連続するという可能性は小さい。

1.25〜1.75 ピーク時間はもとより、ピーク時間を中⼼として混雑する時間帯が加速度的に増加する可能性
の高い状態。ピーク時間のみの混雑から日中の連続的混雑への過度状態と考えられる。

1.75 以上 慢性的混雑状態を呈する。



6 

▼ 代替路線のイメージ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

500m 以内 

・同程度の道路機能 
・起終点が近似 
・交通渋滞などが生じていない 

⾒直し対象路線 
代替路線候補 
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■CHECK2︓実現性の課題の有無 
以下に⽰す検証項目について確認を⾏い、総合的に実現性の課題の有無を判定します。 

 
【検証項目】 

    自然景観への影響 
【評価⽅法】 

    風致地区、特別緑地保全地区を新たに通過する場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    公共施設等（学校、病院等）の支障物 

【評価⽅法】 
    小中学校、高等学校、⼤学及び救急医療施設を通過する場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    地域コミュニティの分断 

【評価⽅法】 
    現道が存在せず、路線（区間）の整備により新たな地域の分断が生じる場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    居住誘導への影響 

【評価⽅法】 
    「宇部市⽴地適正化計画」における居住誘導区域外を通過する場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    物理的・地形的な困難さ 

【評価⽅法】 
    地形条件等により、既存の道路との接続に問題が生じる場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    道路構造令との整合 

【評価⽅法】 
    現在の計画が道路構造令の基準を満たしていない場合は影響あり 
   ＜基準＞ 

道路構造令に基づく最低幅員については、以下を目安としています。 
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▼ 道路構造令に基づく最低幅員 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

【検証項目】 
    交差点形状の複雑化 

【評価⽅法】 
    道路・鉄道との交差により、施⼯性に問題がある場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    支障物件の多さ 

【評価⽅法】 
    都市計画法第53条の許可件数が5件以上の場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    地元の意向 

【評価⽅法】 
    地元の反対がある場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    事業化の⾒通し 

【評価⽅法】 
    事業の⾒通しが不明の場合は影響あり 
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■CHECK3︓計画廃⽌時の影響確認 
   以下に⽰す検証項目について確認を⾏い、総合的に計画廃⽌時の影響を判定します。 
 

【検証項目】 
    周辺道路の将来交通量や混雑度 

【評価⽅法】 
    現在の都市計画道路網において、廃⽌候補周辺の混雑度が1.25以上の場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    道路網としての連続性 

【評価⽅法】 
    ネットワークが連続しない区間が生じる場合は影響あり 
 

【検証項目】 
    防災ネットワーク、歩⾏系ネットワークの連続性 

【評価⽅法】 
    防災ネットワークとして、緊急輸送道路に位置付けられている場合や広域輸送拠点、救急医療

施設などの連絡に⽀障となる場合、また歩⾏系ネットワークとして小中学校が500ｍの範囲内に
存在する路線（区間）で概ね2.0ｍ以上の歩道が連続して確保されていない場合は影響あり 

 
【検証項目】 

    上位・関連計画との整合 
【評価⽅法】 

    「宇部都市計画 都市計画区域の整備、開発及び保全の⽅針」、「宇部市都市計画マスター
プラン」、｢宇部市⽴地適正化計画｣及び｢宇部市地域公共交通計画｣と整合が図れていない
場合は影響あり 
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1-3 必要性の評価及び⾒直し⽅針案の検証結果                

⾒直し検討フローに基づき、（3）必要性の評価及び（4）⾒直し⽅針案の検証・決定による課
題や影響の有無を確認します。 

検証の結果、10区間（12.0km）が「存続案」、5区間（3.8km）が「変更案」、28区間
（16.2km）が「廃⽌案」と判定されました。 
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1-4 ⾒直し⽅針案の検証                               

各路線（区間）の⾒直し⽅針を決定するにあたり、道路網（ネットワーク）の検証を⾏います。 
検証は、都市計画道路の⾒直し前の将来道路網（⾒直し前）と⾒直し⽅針案を実際に反映さ

せた場合の将来道路網（⾒直し後）における交通量の変化から、⾒直しによる影響を以下の項目
について確認します。なお、道路網（ネットワーク）として問題がある場合は、必要性の評価及び⾒
直し⽅針案の検証を再度⾏います。 

 
【検証項目】 

新たな混雑の発⽣ 
【評価⽅法】 

路線（区間）を変更・廃⽌した場合、交通が分散し、周辺道路の交通量の増加が予想される
ことから、⾒直し前に 1.25 未満であった路線（区間）の混雑度が、⾒直し後 1.25 以上となる
場合は影響あり 

 
【検証項目】 

交通の流れの変化 
【評価⽅法】 

流動の変化により、⾒直し後、周辺道路網において新たに⾞線数を増すことが必要となる将来
交通量が確認され、その路線（区間）が一定程度連続する場合は影響あり 

 
▼ ⾒直し⽅針案の検証⽅法 
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▼ 道路構造令で定められた必要な⾞線数 
 

 

 

 

 

 

 

 

⾞線数は、各路線（区間）の幅員構成に必要な条件で、１⾞線あたりの設計基準交
通量から定めることを基本とします。 
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1-5 ⾒直し⽅針の決定                                

検証の結果、「変更案」、「廃⽌案」と分類された路線（区間）がすべて変更あるいは廃⽌されて
も道路網の影響は認められなかったことから、各路線（区間）の⾒直し⽅針案の通り、⾒直し⽅針
を決定しました。 
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2．都市計画道路の⾒直し⽅針 
2-1 都市計画道路の⾒直し⽅針                          

⾒直し対象の21路線 43区間（32.0km）について、⾒直し検討フローに基づく評価・検証
を⾏ったところ、『存続』が10区間（12.0km）、『変更』が5区間（3.8km）、『廃⽌』が28区間
（16.2km）となりました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（留意事項） 
  都市計画道路が廃⽌されても、現道がなくなるわけではありません。 
  現道に対するご要望等については、これまで同様、安全・安⼼のために必要な措置を検

討していきます。 
  ⾒直し⽅針は⾒直しの⽅向性を整理したもので、今後、皆様のご意⾒や都市計画法に

基づく手続きなどを踏まえて確定していきます。 
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▼ 都市計画道路の⾒直し⽅針 
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▼ 都市計画道路の⾒直し⽅針（位置図） 
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3．都市計画道路の⾒直しに向けて 
3-1 市⺠の合意形成                                 

未着手の都市計画道路については、⻑期にわたり建築制限がかけ続けられてきたことや、沿線の土
地利用はその整備を前提として⾏われてきた経緯があるものが存在するなど、その⾒直しが市⺠や利
害関係者に及ぼす影響も⼤きいと考えられます。 

このため、⾒直しを⾏うに当たっては、都市計画道路の⾒直しの必要性や⾒直しに⾄った社会経
済状況の変化及びこれからの整備の進め⽅などを分かりやすく説明し、⼗分な理解を得ることができる
よう努めます。 
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3-2 都市計画道路の⾒直しに向けて                        

都市計画道路の⾒直しに当たっては、⾒直し⽅針に関する情報提供を⾏うとともに、市⺠との合意
形成に努めます。また、合意が得られた路線（区間）について、準備が整い次第、順次、都市計画
法に基づく手続きを進めていきます。 

なお、これからも社会情勢の変化などにより、都市計画道路に求められる機能が変化することも予
想されます。このため、今後も定期的に都市計画道路の必要性を検証し、必要性に変化が生じた場
合には、適時適切に⾒直しを⾏うこととします。 

 
『存続』・・・事業化に向け、関係機関との協議・調整を進めます。 
『変更』・・・事業化に向け、関係機関との協議・調整を進めます。また、道路幅員や⾞線数の⾒直

しなど詳細な検討を進め、市⺠との合意形成を図りながら都市計画法に基づく手続きを
進めます。 

『廃⽌』・・・路線（区間）ごとに、市⺠との合意形成を図りながら都市計画法に基づく手続きを進
めます。 

 

▼ 今後の進め⽅ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

存続 変更 廃⽌ 

⾒直し⽅針 

⾒直し対象路線（区間） 

事業化 
市⺠との合意形成 

都市計画法手続き 

事業化 廃⽌ 
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3-3 都市計画道路の整備⽅針                           

⾒直しに当たって、『存続』、『変更』とされた都市計画道路については、「宇部市都市計画マスター
プラン」などの上位計画に位置づけられた将来都市像の実現に向け、道路が受け持つ機能や周辺に
与える影響を考慮しつつ、優先整備の考え⽅や事業着手時期を明らかにすることで事業化を推進し
ます。 

 
 

（整備⽅針） 

  優先整備の考え⽅を⽰すことで、事業の透明性を確保し、整備に対する理解度を高め
ます。 

  限りある財源のもと、事業の「選択と集中」を⾏い、重点的に優先度の高い路線（区
間）を整備します。 

  事業着手時期を⽰すことで、計画的な土地利用が可能となります。 


