
 

 

令和５年２月（第２回）教育委員会会議議事録 

 

１.開催の日時及び場所 

      令和５年２月８日（水）１８：００～２０：００ 

      市役所本庁 ４階 教育委員室 

２.出席委員の氏名 

      野口 政吾 教育長 

         田村賢二郎 委員 

      山野あい子 委員 

      川﨑 裕美 委員 

      重村 美帆 委員 

３.その他議場に出席した者 

      上村教育部長、床本次長、藤高学校教育課副課長、山下図書館長、藤本図書館

副館長、三好教育総務課長、平山教育総務課副主幹、伊藤教育総務課副課長、

河村教育総務課係長 

４.傍聴者  なし 

５.趣 旨 

教 育 長： ただ今から、令和５年２月８日の第２回教育委員会会議を開催いたします。

本日は、委員全員が出席しているため会議として成立していることを最初に報

告します。また本日は傍聴の申し出はありませんでした。 

教 育 長： また、今回の資料と合わせて送付しました、令和５年１月１７日開催の令和

５年第１回の議事録について、御意見等ありましたでしょうか。 

（全員異議なし） 

教 育 長： それでは、令和５年第１回教育委員会会議の議事録について、承認とさせて

いただきます。 

教 育 長： 次に、本日の会議録署名委員の指名についてですが、本日の会議録署名人は

田村委員にお願いします。  

教 育 長： 本日の議題は、「議案第１号 令和５年度当初予算について」の１件とその他

の事項として「宇部市立小中学校適正規模・適正配置審議会の中間答申につい

て」、「令和４年度 宇部市学校教育に関するアンケートの調査結果について」、

「宇部市立図書館リニューアル基本計画(素案)の策定について」、「寄附の報告

について」の４件となっています 

教 育 長： 「議案第１号 令和５年度当初予算について」は、３月市議会に上程する議

案のため、非公開としたいと思いますが、皆さんよろしいでしょうか。 

（全員異議なし） 

教 育 長： 異議が無いようですので、議案第１号については非公開とさせていただきま

す。なお、それ以外の議題は、全て公開とさせていただきます。 

教 育 長： はじめに、「議案第１号 令和５年度当初予算について」、事務局から説明を

お願いします。 



 

 

教育総務課長  ： それでは教育総務課から説明します。教育委員会所管の令和５年度当

初予算の総額は４３億８６６４万４０００円です。前年度と比較すると２億１

６０２万６０００円の増となっています。また令和５年度の新規事業および大

幅な拡充事業としましては小学３、４年生を対象とした学力調査の実施。１人

１台端末の保守管理体制の強化を目的としたＩＣＴ環境の整備、支援員増によ

る特別支援教育支援体制の充実、校内ふれあい教室を小学校に新たに２校で設

置することや、スクールソーシャルワーカーの増員による不登校対策の強化、

図書館のリニューアルのための本設計業務委託などです。 

教 育 長： ただ今の説明に対して、ご意見ご質問をお願いします。 

委  員 ： 学力調査の実施について端末を活用した確認問題と書いてありますが、そこ

に予算がつくということは業者などと提携して実施するという理解でいいで

しょうか。 

教 育 長： 委員の皆様もご存じだと思いますが、小学校６年生では全国の学力調査があ

り、５年生では県の学力調査があります。ただ、宇部市は学力的に小学校が少

し厳しい状況にあるということで、小学校３年生や４年生の早めの段階で基礎

基本の段階からしっかりと調査をし、課題を確認して上の学年に上がった時に

困らないようにしようという目的で始めますが、委  員がご指摘のように予

算がつくということは、今は県や国もＣＢＴといって、端末で学力調査をやる

方向になっていますので、ペーパーで実施するのではなく３年生４年生につい

ても端末を使って入力をし、業者がそれを採点し分析を行い、個人票のような

ものを返すという形式にする予定です。ですから、教員が丸付けをしたり、テ

ストで集計したり分析したりするのではなく、専門の業者に任せてやっていた

だくという形になります。 

委  員 ： ということは宇部市独自の取組だけども業者が問題を作成するということで

すか。 

教 育 長： そうです。基本的には全国の傾向を踏まえて業者がその学年に応じた問題を

作成するということになります。 

教 育 長： その他にご意見ご質問はありませんか。 

（全員意見なし） 

教 育 長： それでは議案第１号「議案第１号 令和５年度当初予算について」は原案の

とおり承認ということでよろしいでしょうか。 

（全員異議なし） 

教 育 長： 次に、その他の事項「宇部市立小中学校適正規模・適正配置審議会の中間答

申について」について、事務局から説明をお願いします。 

教育総務課長  ： それでは、引き続き教育総務課より説明します。「宇部市立小中学校、

適正規模適正配置審議会」から令和５年１月３０日に提出された中間答申に

ついて説明します。まず、本審議会は、「宇部市立小中学校適正規模・適正配

置計画」を策定するために、将来あるべき学校の姿と、その実現に向けての今

後の方向性と、その方向性を踏まえた上で、具体的にどのような取組を行うか

について、令和４年度、令和５年度の２年間をかけて調査検討をしていただく



 

 

こととなっています。提出された中間答申は、表紙と目次を除いて、全３０ペ

ージとなっており、最初から７ページまでが、答申の内容、８ページ以降は、

資料編となっております。表紙の裏の目次をご覧ください。中間答申の構成と

しては、まず宇部市の小中学校の現状と、人口減少社会における将来の予測に

ついて、書かれており、大項目の３のところで、この度の諮問事項である、学

校のあるべき姿の定義、そして、そのあるべき姿に対して現状はどうなのか、

何が課題なのかということ、それから課題解決に向けた方向性、具体的な取組

に向けて学校の規模や、配置基準、進め方が書かれています。また、資料編に

は、まず資料１が教育長からの諮問書、資料２がどのようなメンバーで審議さ

れたのかがわかる委員名簿、資料３が計６回行った審議の内容、資料４が現在

の学級数と児童生徒数のわかるもの、資料５が小中学校の変遷がわかるもの、

資料６が学校選択制届け出数の推移、資料７が小中学校の建物の経過年数の

資料、資料８が学校規模や配置に関するアンケート調査結果とワークショッ

プでのご意見、そして最後の資料９に令和１０年度の学級数と児童生徒数の

予測が添付されています。この他にも審議会では多くの資料がありますが、こ

れについては、目次下に掲載されているように宇部市のウェブサイトにて全

て公開しておりますので、ご覧いただければと思います。それでは、中間答申

の概要を説明させていただきます１、２ページのところは、審議に至った経緯

や、現在の学校の状況等なので、割愛させていただき、３ページの「３学校の

あるべき姿と実現に向けた取組」について説明をします。まず、「１．学校の

あるべき姿」についてですが、審議会では、四角の囲いにあるように、学校の

あるべき姿を定義しました。読み上げますと、「児童生徒が多様な考え方に触

れ、切磋琢磨することを通じて、1人 1人の資質や能力をのばしていける集団

規模と安心・安全な教育環境のもとで、地域と連携を図りながら、義務教育９

年間を見通したつながりのある教育環境を提供することにより、子どもたち

の確かな学びを保障できる学校」。この理想形としては、「子どもの社会性を育

むことができる集団規模を有し、校区の中心に位置する同一敷地内に小中学

校がある義務教育学校」とされました。この定義については、令和４年３月に

策定された「第２期宇部市教育振興基本計画」の基本理念を踏まえた上で作成

されました。では、このような理想の状態を目指す中で、今の宇部市の現状は

どうなのか、というところが４ページの「２現状と課題」です。まず、理想と

している義務教育の９年間を見通したつながりのある教育というところの課

題として、現在宇部市では進学先の中学校が分かれる小学校が存在している

ことがあげられます。これは、市街地にみられ、学校名をあげると、常盤、琴

芝、鵜ノ島です。これらの学校では９年間を見通した教育が難しい状況にあり

ます。つぎに、将来の学校規模を検討していく上では、現在導入している学校

選択制により利用者が増加し、本来の就学校の入学者数が大幅に減少してい

る学校もあり、課題となっています。さらに、多様な考え方にふれ、切磋琢磨

するためにはある程度の学校規模が必要と思われますが、２４の小学校のう

ち、小野、万倉、二俣瀬、吉部の４校は、完全複式学級になっており、また岬、



 

 

船木、鵜ノ島、見初、厚東の５校は、すべてクラス替えのできない単学級とな

っていてこれも課題です。また、施設面においてもすでに建築から、５０年近

く経っている建物がある学校が、１２校（小学校７校、中学校５校）あり、施

設の更新を計画的に進める必要もあります。審議会では、以上のような課題を

解決するため、９年間を見通した教育ができるように、全市的に小中ブロック

を見直し、学校選択制を廃止すること、小規模校については、就学環境の実情

を踏まえながら、通学区域の変更や、適正配置の検討を進めること、また、施

設の更新時期を踏まえながら検討を行うという方向性を示されました。具体

的には、５ページの「４具体的な取組」にあるように、まずは、地理的状況や

地域的な状況から宇部市を、市街地と北部地域という２つの地域でエリア分

けをし、①のように学校規模の基準の下限値を定めました。この基準からいく

と、市街地の小中学校は、１学年２学級以上、北部地域の小中学校は、１学年

１学級以上となります。また、６ページの「②学校配置の基準」は、児童生徒

の通学における負担や安全面を考慮し、小学校の通学距離を概ね４キロ以内、

中学校を６キロ以内としました。さらに、「③具体的な進め方」については、

まず、計画期間を１期１０年間と定め、小中ブロックについては、全市的に見

直し、将来的には学校選択制を廃止していくとされました。次に、この１０年

間で検討を行っていく「検討対象校」は、現時点で６年後の令和１０年度の児

童生徒数の推計から、学校規模の基準を満たしていない学校とし、市街地では

岬、見初、神原、鵜ノ島小学校の４校、北部地域では、二俣瀬、小野、万倉、

吉部の４校を対象としました。なお、この検討対象校を考える上では、隣接す

る学校も当然絡んでくることとなるため、隣接する学校は、「関連校」として

適正化をすすめることとなります。これらの検討対象校の適正化を行う方法

としては、通学区域の見直しや、学校の統合等の方法、また条件を満たせば義

務教育学校の設置も検討していくこととされ、さらに、施設の老朽化が進んで

いる学校や、４キロ以内に複数の学校が集中している市街地の学校から優先

的に取り組むこととされました。また、北部地域については、先ほど説明した

通り、すでに複式になっている学校もあり、検討を行う必要があるのですが、

通学距離の配置基準を大幅に超えていることから、子どもたちの安心・安全面

を考慮し、ＩＣＴ等を活用して他校との交流や地域と連携した教育を推進す

ることで、当面の間、現在の学校を維持していくこととし、今後の児童数の推

移を注視して、教育環境の維持が困難と認められるにいたった場合には、適正

化を進めていくとされました。以上が審議会からの中間答申となります。今後

については、２月１４日に文教民生委員会に報告するとともに、庁内検討委員

会を開催し、このいわば総論部分になる中間答申を受けて、各論となる適正配

置の素案を作成していきます。そして令和５年度は、市の作成した素案をもと

に審議会でしっかり議論をしていただき、最終的な答申を令和５年の１２月

頃にはいただいて、計画策定へと進めていく予定です。説明は以上です。 

教 育 長： ただ今の説明に対して、ご意見ご質問をお願いします。 



 

 

委  員 ： 先ほどの説明で進学先がわかれる小学校は常盤小学校、琴芝小学校と鵜ノ島

小学校と聞きました。そして、それらの解消をまず一番に考えて、学校選択制

については将来的に廃止を進めるということだと聞きましたが、以前、小中一

貫教育をするにあたって、このことは問題になるのではないですかと聞いた時

に、「何の問題もありません」というふうに当時の学校教育課長が言われたこ

とがあったのですが、やはり問題があるということですよね。例えば、琴芝小

学校であれば、琴芝小学校から上宇部中学校と常盤中学校に進学しますよね。

現在は、琴芝小学校と上宇部小学校は上宇部中学校と小中一貫教育を目的を一

緒にしてやっているけれども、常盤中学校との一貫教育はできないということ

にやはりなるのだろうと思ったのです。今日、たまたま鵜ノ島小学校に公開研

究事業で行ったのですが、その時も、鵜ノ島小学校は桃山中学校と藤山中学校

に進学することになっているのだけど、今のところ桃山中学校に行く児童はこ

こ最近いないと言われていたのですが、そういうときに、どのように進学先が

分かれる小学校の解消を行うのでしょうか。 

教育総務課副主幹  ： それにつきましては、具体的にどのようにするかというのはこれ

から審議会で考えていただくことになりますが、例えば鵜ノ島小学校なら、藤

山中学校に全員が進学するとか、全員が桃山中学校に進学するというように、

進学先が別れることがないように、今後学区の再編成などを考えて審議をして

いただくということです。 

委  員 ： 結局なぜ進学先が別れるのかといえば、例えば上宇部小学校の場合ですと、

地区が広いので常盤中学校に近い場所があるからそのような問題が生じてい

るのだと思います。それならば、小学校に入学する時点で常盤中学校に進学で

きるように常盤小学校を選べますとか、そこの学校選択性との絡みがあるので

はないかなと思いますが、どうでしょうか。 

教育総務課副主幹  ： 実際の就学学校より選択して通える学校の方が近いとか、そのよ

うな事情がありますので、現在は学校選択制があるのですが、現状では小学校

の例えば琴芝小学校などは児童数が１００人以上減少しているという現状が

あり、やはりそれは好ましくないということで、今回改めて整理し、そして最

終的には、選択制というのはなくしていこうという方向性になると思います。 

教 育 長： その他に、質問がありますか。 

委  員 ： 学級や学校規模の基準についてですが、一応文科省が定めている１学級の児

童生徒数の基準は確かにあると思いますが、宇部市として考えている１学級当

たりの最適な児童生徒数について、そのあたりは審議会の中で何か意見として

出ているのであれば教えていただきたいと思います。 

教育総務課副主幹  ：それにつきましては、山口県では３５人学級化ということになって

いますが、アンケート調査を実施して、その結果や審議会の中でもそれでは少

し多いのではないかという意見があります。ただ、これについては教員数とか、

もちろん県の基準もありますので、そこまでは今回の審議会の中では、これ以

上は議論しないというところで、とりあえず学級数については基準を設けてや

っていこうというところです。 



 

 

委  員 ： まさに保育現場でも今、配置基準の改正があるので、支援が必要な子どもの

数が、診断がつくつかないにかかわらず増えている中で、せっかくこういった

学校の規模を考えていくいい機会だと思いますので、子ども達にとって本当に

学校を統合していくことが最適なのか、それともやはり学級の人数について、

宇部市独自で最適だと思われる人数で配置を考えていくということも一つの

方策なのではないかなと、今までのいろんな事案を見ながら思いましたので、

審議会の方でも意見として上がってきたのであれば今後も継続して審議いた

だければと思います。 

委  員 ： 今更なのですが、あくまで子供たちのためにこの適正規模・適正配置という

のは行われているわけなので、そこに大人の都合というところは、極力排除し

なければならないと思います。これから各論に入っていくと心情的なところも

出てくるのかなと思いますが、とにかく子どものためということが最優先とい

う雰囲気の中で進んでいくといいなと思います。 

委  員 ： 学校のあるべき姿を求められていると思うのですが、「校区の中心に位置する

同一敷地内に小・中学校がある義務教育学校」というところで、やはり義務教

育学校を目指して進んでいくのかなというところが気になったのですが、今ま

でもいろいろな意見があった中で、最終的に目指していく姿が義務教育学校な

のかというところがちょっと引っかかりました。 

教育総務課副主幹  ： これはあくまで理想型というところで書いてあるのですが、これ

から９年間を見通したあるべき姿ということなのですが、そうした繋がりがあ

る教育というのはやはり、理想として同一敷地内に小中学校があり、もちろん

小中一貫校でもいいのですが、まさにその上を目指すといいますか、校長先生

が１人で教員も小中両方の免許を持っているという義務教育学校があくまで

理想ではないかというところで、この度の中間答申にまとめられたというふう

に認識しております。 

教 育 長： これについては理想ということなので、ここを目指して絶対全部これにする

のかという感覚とはちょっと違うかなと思います。イメージとしては、これは

私個人の意見ですが、川上地区は今は同一敷地内ではなく、なぜか校舎が二つ

に分かれています。次の建て替えのときはその真ん中に小中が一緒に入る校舎

を作り、小中一貫校といったら小学校６年中学校３年で別れるわけですが、４

年３年２年とそういう形の義務教育学校を作り校長が 1 人だけいる形がいい

のではないかと考えています。現実的にそれができるかどうかはまだ先の話と

なりますが。 

委  員 ： 小規模の小学校でどこかで残るという予定はありますか。今は特認校制度が

あると思うのですが、それは残るのですか。 

教育総務課副主幹  ： 宇部市では今は北部地区が複式学級になっていて人数がすごく少

ないのですが、ただ当面は面積が広く、通学距離も長く、また、今のところは

複式学級でも、ＩＣＴ等を活用しながらうまくいっているという現状がありま

す。ただ、これからもっと少なくなり、全校児童数が例えば２、３人になって

もそのままでいいのかと言えば、そんなことはないと思いますので、それはこ



 

 

れからまた来年度の話になりますけど、全校児童生徒が何人になったら統廃合

を考えるのかという基準を設けていくことになります。ですので、必ずここだ

け残していくという例外はないということになります。 

委  員 ： そこでちょっと気になるのは、以前にもお話したと思うのですが、この９年

間の子供たちの固定というのがすごく不安です。大規模の学校では通えない子

どもが、おそらく厚東小などに通っていると思いますので、逃げられる場所を

残しておかないと、全部が全部この基準の学校になってしまうと大人数での授

業を受けることが難しい子ども達にとっては市内で逃げる場所がなくなって

しまうことを個人的に心配をしていますの、そこも含めて今後は検討していた

だけたらと思います。よく聞くのは１学年で３、４学級ある小学校では馴染め

なかった子どもが厚東小学校に入って、小学校を無事に卒業された例が現実に

は毎年何名かいる中で、そうしたことも忘れずにおいていただけるといいのか

なと思います。 

教育総務課副主幹  ： 今厚東小学校では、今年度は特認校制度を利用して１０人ぐらい

の児童が他の地区から通っています。それで厚東小学校は１学年１学級あって

７３人全校の生徒がいます。ですので、小規模であっても最低でもそのぐらい

の規模はやはり子どもたちの成長のためには必要でないかというところです。

なので、単学級でもある程度の小規模の学校は当然維持されていくだろうとい

うふうには考えています。 

教 育 長： 北部地域の学校についてはシビアな問題になりますが、今の段階ではしっか

りと今の状態を維持し、工夫した教育活動を行っていきます。今後については

児童数の推移を注視しながら、方向性について検討していく必要が出てくると

は思いますけど、今の段階ではまだそこまでいっていないということです。 

委  員 ： 令和１０年度の児童生徒数の予測がありますが、これは、今年度生まれた子

どもが小学校に入学する年度ということですよね。 

教育総務課副主幹  ： そうです。 

委  員 ： 厚南地区や黒石地区は新しい住宅地もできて子どもの数が増えています。し

かし、これから先の６年後や１０年後までは増えないとは思います。まだ生ま

れていない子どもの数を予測するのは難しいとは思いますが、一度、学校を建

てるとその後もずっと残ることなので、どこを見据えて適正配置を考えていく

のかが見えないのではと思います。 

教育総務課副主幹  ： 将来予測について、市が様々な計画を作る段階で何年か前に予測

として出している数字などを当てはめてみたりしたのですが、現実は、やはり

予測とは違ってきていますので、あまりにもそういったあやふやな数字を基に

して先を見通すはがいかがかなというところで、現実問題として現状ではっき

りとしている数で推計していますが、また来年になれば１年先の数も出てきま

すので、今後も正確な数を示しながら進めていきたいと考えています。 

教 育 長： その他に、今の説明に対して、ご意見やご質問はありますか。 

（全員意見なし） 



 

 

教 育 長： 次に、「令和４年度 宇部市学校教育に関するアンケートの調査結果について」

事務局からお願いします。 

学校教育課副課長  ： 学校教育課から説明します。資料の１ページに調査目的や調査時

期等を載せています。そこにアンケートの目的等が書いてあります。続きまし

て、一枚目を開いていただきますと、資料の最後にグラフが載せてありますが、

それらの結果について分析した文章を載せています。この分析結果について説

明していきます。最初に学力向上についての分析を行っています。宇部での学

び合いの成果により、近くの人に自分の学力を振り返ってわからないとか教え

てほしいなどということができると回答した児童生徒が８５％いるということ

で、学び合いというだけではなく、振り返りの場面が設定されていて、支持的

風土の中で授業を進められていることがうかがえます。前段にも書いてありま

すが、ほとんどの授業で友達と考えを交流する場面があるということもうかが

えるのではないかと思います。２番目の小中一貫教育についてですが、今年度

は、新たな設問として、『目指す子供像やつけたい力を意識しながら日々の教育

活動を行っていますか』という設問を設けました。教員については、小中学校

で８５％以上のものが意識しながら行っていると答えています。しかしながら、

同じ設問として『あなたは中学校区で目指す子供像やつけたい力に向けた教育

が行われていることを知っていますか』という設問については、知っていると

答えた子どもの割合は、小学校、中学校とも教員ほど多くはありませんでした。

保護者についても、教員ほどは意識が高くなく、そういうことを知らないと答

えていることがわかりました。日常的な学校運営協議会や地域教育ネット協議

会等で、今現在、児童生徒が多く参画した熟議を行っておりますが、やはり代

表生徒に限られていて、日々の教育活動とつけたい力があまり結びついていな

いのではないのかなということがこの結果からわかります。そこで小中一貫教

育の担当者会議等を活用し、グランドデザインの内容と、日常的な教育活動が

どの程度結びついているかということを振り返る協議会を今週の金曜日に、改

めて持つことにしています。そして来年度につきましては、教育課程外の繋が

りだけではなく、教育課程の中で小中一貫教育のつけたい力と学習が結びつけ

られるように、総合的な学習の時間において、この目標を小中学校で立てるよ

うな計画を来年度は行っていきたいと考えています。小中一貫教育とその下の

地域連携教育はとても関連性があります。先ほど言ったように学校運営協議会

の児童生徒の参加については、今年度、予定も含めて全小・中学校で実施され

ています。それにもかかわらず『地域を良くするために何ができるか考える』

と回答した児童生徒の割合は、昨年度に比べて少し減少しています。児童生徒

が熟議に参加している割合は昨年度よりも高くなったにもかかわらず、地域を

良くするために何ができるかを考えるという回答が減ったというところは、先

ほどの小中一貫教育と同様に、代表生徒だけが熟議に参加しているという状況

を改善するためには、やはりカリキュラムに位置づける必要があるのではない

かと思います。要するに学校と地域が連携したカリキュラムを教育課程の中に

位置づけ、全員が参加するような学習を通じて、実際の活動となるようにして



 

 

いく必要があるということを考えています。従って先ほど申しましたように、

総合的な学習の時間等を使って小学校、中学校、そして地域を繋ぐカリキュラ

ムを来年度は進めていきたいということを、今回のアンケート結果から考えま

した。次に、４番のＩＣＴの活用についてです。授業において、教員は８０％

以上がしっかりとＩＣＴ機器を使っていると答えています。しかしながら、気

になるのは『1 人 1 台端末を使って家庭学習に取り組んでいますか』という設

問について、児童生徒の肯定的な評価が低くなっていることです。授業の中で

はしっかり使われていますし、家庭への持ち帰りも多く行われています。そこ

で、授業と家庭学習を効果的に結びつけるための指導が、今後必要になってく

るということがわかりました。次に５番の英語教育です。英語教育については、

当然のことですが、授業の中で友達と考えを交流する場面があるということに

ついては、９０％以上の小学校中学校の児童生徒が答えていますが、それに楽

しさを感じている子供の割合がそれほど高くありません。資料には記載してい

ませんが、小学校は７２％中学校については６９％ほどしか友達と考えを交流

することに楽しさを味わえていませんので、やはり子供の実態に合わせた指導

と評価の一体化、そのような研修が必要だというふうに考えているところです。

次に読書活動についてですが、やはり心配なのが１ヶ月に１冊も本を読まない

と答えた児童生徒がいるということです。特に中学生の１割以上が、そのよう

に回答しています。学校や家庭に任せるのではなく、学校と家庭の連携、そし

て小学校と中学校での系統的な指導が必要になるということを感じています。

そして最後キャリア教育につきまして、昨年度から始まった職業体験イベント

を通じて、『なりたい職業に就きたい仕事がある』と回答する児童生徒の割合が

高まるのではないかと思っているのですが、小学校６年生で７８％、中学生で

は６７％が肯定的に答えています。この職業体験イベントは、地元企業の魅力

に多く触れることができる取組になっていますが、この取組だけで終わるので

はなくて、この取組をカリキュラムの中に位置づけ、教育課程全体の中でキャ

リア教育の意識を高めていく必要があるというふうに改めて感じたところです。

説明は以上です。 

教 育 長： ただ今の説明に対して、ご意見やご質問はありますか。 

委  員 ： 学校運営協議会にこのアンケート調査が来たのですが、そのときにすごく答

えづらかったのが１－２の設問の、『地域学校協働活動推進委員会・社会教育推

進委員会の連携・協働』のところで、評価２の項目はなんとなくわかるのです

が、評価３の項目の社会教育推進委員会が具体的に何をしているかがよく見え

ていないので、そこがとでも答えづらかったです。 

学校教育課副課長  ： コミュニティ推進協議会の中でも今と同様な意見が出ました。特

に社会教育推進委員会について、どこでどんなことをしているのかというよう

な疑問が出ました。評価の２番のところに『オブザーバー参加し、課題の共有

化を図っている』というところ、そして、評価の３番のところ『学校運営にも

生かされている』いうところについては、社会教育推進委員が学校運営協議会

に出席した場合に、この課題の共有化というのは例えば学校運営協議会で子ど



 

 

もや教員との熟議に参加をして意見をもらうとか、共有するとか、そういうこ

とではないかと思います。特に大きなことや新しいことをするというわけでは

なく、社会教育推進委員の立場で熟議に参加をし、例えば子どもたちからの意

見について、その立場からご意見をもらったり、その立場としての意見をもら

うということにより、新たな視点を子どもたちが得て、学校課題の解決に生か

すとか、そういったところが課題の共有化ということになっていくのではない

かと思います。 

委  員 ： それであれば今もやっていることにはなるのですが、ただオブザーバー参加

ということで、特にコロナ以後は大人数の参加を制限する学校がある中で、グ

ループでの熟議の際も、グループがいくつもあるのに、一つのグループにしか

入れないところもあったりするので、何か消極的な参加となっていると感じて

います。 

学校教育課副課長  ： できれば、社会教育推進委員が学校運営協議会の中に入れてもら

うとか、そういったことができるように、社会教育課等とも連携しながら提案

してみたいと思います。 

委  員 ： 私は地域学校協働活動推進員でもあり、社会教育推進委員でもあるので、毎

回、学校運営協議会と社会教育推進委員会に出ているのですが、学校運営協議

会は本当に前向きで、次から次へと何かをしようという提案があり楽しい会議

なのですが、社会教育推進員の方は、元々隣保館運営協議会の後継組織のよう

なので、隣保館の中でこういう取組をしましたとか、厚南校区の中でこういう

取組をしましたで終わってしまっていて、それ以上の発展がないので、本当に

楽しくないのです。いろんな話をするのですが、なぜか前向きに話が進んでい

かなくて止まってしまっているので、先ほど委  員さんが言われたように、

学校運営協議会と地域学校協働本部はそれぞれが、それはそれ、これはこれの

ようになってしまっているところがあるので、そこについては意識改革がすご

く必要ではないかと思っています。 

学校教育課副課長  ： 子どもに何の力をつけたいかとか、目標やビジョンの共有化とい

うのが図られると、学校がこれをやろう、社会教育推進委員会これをやろうと

いうところでもう少し役割分担ができ、連携ができるのかなと思いますが、そ

れがないまま活動だけを報告すると、活動ありきの協議会になってしまうこと

があるかもしれませんので、お互いで子どもをどのように、また地域とともに

どのように育てていくか、このビジョンの共有が必要なのかなと思います。 

委  員 ： うまくいっている地域があると聞いたので、そういった事例をみんなで共有

できたらありがたいと思います。 

教 育 長： 先ほどから、委員がご指摘のとおり、活性化していないというか旧態依然と

している地域があるのも確かであります。そのあたりをどう動かして活性化し

いくかが、我々の課題であり仕事であると思っていますので、これからもご意

見をいただけたらと思います。 

教 育 長： その他にご意見ご質問はありますか。 



 

 

委  員 ： アンケート結果の考察のところの『３地域連携』の箇所の保護者からの回答

のところに「学校支援の成果については多くの保護者から理解を得られている

が、保護者自身の地域行事の参加には繋がりにくいことが推察される」という

ことと、「保護者も参加可能な活動にすることで」ということが記載されている

のですが、保護者の参加が進まない原因をどのように考えていますか。 

学校教育課副課長  ： 保護者の地域行事への参加が進まない原因としては、コロナ禍に

よって地域の活動が停滞したことがあるのではないかと考えています。 

委  員 ： 私はコロナだけが原因ではないと思っています。私自身、まさにここに当て

はまっていて、学校行事や地域活動への参加は子どもにとっていいことだとい

うのは十分わかっているのですが、働き方によっては参加できないというジレ

ンマがあるので、地域行事への参加が５割から６割にとどまっているっていう

現状があると思いますので、単に参加可能な活動にすることというふうに締め

くくられてしまうことに憤りを感じてしまいます。やはり保護者の労働環境に

ついて、今の働き方改革が、結局掛け声だけで進んでいないという背景を考え

ていくと、親としてのジレンマについてももう少し汲んでいただけるといいの

ではないかと思います。 

委  員 ： 保護者も参加可能な活動にするということに関して、今は小学生などが地域

づくりのために地域の方と熟議を行っているのですが、それを参観日などに行

って保護者も入って一緒に地域作りを考えていくという取組が進むのではとい

う期待があったのですが、そうはなっていないように感じています。 

学校教育課副課長  ： 今のご意見に関して、例えば原小学校では、今年は保護者の授業

参観の時に学校運営協議会を行い、最初はオブザーバーとして保護者は見てい

たのですが、段々と保護者も中に入っていき、子供たちの熟議に参加していく

というような取組もありました。そのような形であれば、多くの保護者の方に

参加が可能な活動にすることができるのではないかと思いますので、同様な活

動を他にも広げていきたいと思います。 

委  員 ： 親の労働環境を考慮し参加の形を検討していかないと、今ある既存の参加可

能な行事に全て当てはめていけばいいという形で啓発をしても、参加できない

人はずっと参加できないので、保護者の地域行事への参加が進まない原因をコ

ロナだけで理由付けされてしまうと、結局５割の保護者が参加できないままに

なり続けてしまうので、そこはもう少し考えていただけるといいかなと思いま

す。 

教 育 長： その他にご意見ご質問はありますか。 

委  員 ： 『あなたは自分に良いところがありますか』という設問がいつも気になって

いまして、中学生は２年前の調査と比べると、２年前はおよそ平均２割ぐらい

が否定的な回答となっていたのですが、今回は否定的な回答が１割を切って８．

２％となっていまして、自己肯定感が上がっていい方向に向かっていると思い

ますが、なぜそうなったのでしょうか。何か特別な取組を行うことで効果が出

たのであれば、その取組をさらに強化して全員が自己肯定感で満たされている

という状態になればいいと思いますが、そこの分析はできていますか。 



 

 

学校教育課副課長  ： 学校教育の中で大きく変わった点であれば、例えば中学校の学習

指導要領が大きく変わり、協働的な学びが授業の中で多く取り入れられるよう

になりました。その中で自分が個別で学習したことや身についたことを協働し

てお互いが共有し高めていくというような活動場面が多くなってきています。

それによって、一人ひとりが発言する機会が増えて、協働しながら新たな価値

を見出していくというような場面が多く設定されたことによって今まで気づか

なかった自分の良さや能力を感じる生徒が増えたというところはあるかもしれ

ません。それと、地域活動です。地域の中で様々な方に自分たちの学びを見て

もらい評価をしてもらっています。コロナにより地域行事が少なくなった部分

もありますが、学校も工夫をして学校目標に絞った地域活動を行っています。

子どもがこのように育ったらいいのではないかというビジョンを共有しながら

活動しているところです。その中で子どもたちは褒められたり評価をされたり

することで自己肯定感を感じる機会が多くなったのではないかと思います。 

委  員 ： ありがとうございます。ぜひ、そのような取組をさらに強化してもらいたい

と思います。 

委  員 ： 小中学生ともに「1人 1台端末を使って家庭での学習に取り組んでいますか」

という設問がありますが、中学生が肯定的な回答をした割合がとても低いこと

が気になっていまして、端末を学校の授業だけで使うものという認識でいるの

かもしれないと感じました。先生方も端末を使って家庭学習に取り組んでほし

いという思いがあるのであれば、そのような課題の出し方などの工夫が必要な

のではないかなと思いました。また、小学生の保護者に『入学する中学校の様

子をしっていましたか』という設問がありますが、中学校の入学説明会の開催

時期が遅いためこのアンケートに間に合っていないと思います。私立の学校は

秋ぐらいから学校説明会を行っていますので、もう少し早い時期に入学説明会

を行った方がいいのではないかと思います。 

学校教育課副課長  ： 家庭学習で端末を使うというところですが、やはり日本はどうも

学習のために端末を使という意識が少し低い所がありますので、委員から端末

を使った課題を取り入れるべきだというふうな意見がありましたが、まさにそ

の通りだなと思いますので、家庭で端末を使わないと答えられないような、授

業と関連しつつも応用力を養うような課題を出していくということに取り組ん

でいきたいと思います。 

教 育 長： その他にご意見ご質問はありますか。 

教 育 長： 次に、その他の事項「「宇部市立図書館リニューアル基本計画(素案)の策定」

について、事務局から説明をお願いします。 

図書館長  ： 図書館から説明します。それでは初めに、計画策定の目的と位置づけにつ

いて説明をします。まず現状ですが、現在の宇部市立図書館は平成３年に琴芝

町に移転開館していまして、開館後既に３０年以上が経過しています。その施

設や設備等について大きな改修をしてないため、耐用年数を超えた空調設備、

エレベーターなど更新や改修を必要とする多数の設備等が見られます。さらに

図書館にとって非常に重要な役割である情報環境という面でも、質の高い図書



 

 

館サービスの提供が難しくなっている状況にあります。このようなことから、

図書館のリニューアルに取り組む必要があるということで、リニューアル計画

を進めています。また宇部市では宇部市公共施設等総合管理計画の改訂版にお

いて、市立図書館のような鉄筋コンクリート造の施設の長寿命化については、

築年数が４５年以下の建物の場合は、築４５年経過時に施設の劣化状況等を踏

まえて総合的に判断するということになっているために、この基本計画におけ

る主な整備については、老朽化し改修修繕が必要な設備や図書館サービスの向

上につながる機能アップを柱とし、長寿命化に向けた大規模な改修等について

は、築４５年経過時に検討するということで進めています。次に基本計画に関

する背景と位置づけについてです。基本計画に関する背景と位置づけについて

は２ページの図の通りとなっています。続いて３ページになりますが、基本構

想の概要ということで、この基本構想のビジョン、コンセプト、アクションプ

ランを図の中に表現をしていまして、ビジョンとしては、知識や情報が循環す

る新しい読書環境の創造、街と人が繋がり自己成長を表現できる街中の居場所

ということを、リニューアルのビジョンとして掲げています。このビジョンを

達成するためにコンセプトを四つ、またアクションプランとして五つほど基本

構想の中に掲げられています。次に４ページになりますが、この基本計画策定

においてその策定の過程をまとめています。４点ほど整理していますが、まず

宇部市立図書館リニューアル市民委員会というものを設置いたしました。こち

らで３回ほど会議を開催しまして、４ページの表にありますが、ハード面に関

する意見やソフト面に関する意見ということで主な意見を掲げています。５ペ

ージには実施概要ということで、リニューアル市民委員会を３回実施したとき

の日程や市民委員会の様子の写真を掲載しています。また６ページでは、高等

教育機関の図書館視察および意見交換を行いました。具体的には宇部工業高等

専門学校、山口大学工学部、医学部、そして宇部フロンティア大学の学校図書

館を視察し、学生や担当者と意見交換を実施しています。また、８ページでは

移動図書館車等によるイベント出店の実証実験について記載しています。これ

は移動図書館車の発展的な利活用を考えたいということでリニューアルに合わ

せてイベントに出展して、図書館のＰＲや、利用者のご意見などを伺うという

ことで、小野地区と万倉地区行われた「うべの里アートフェスタ」に出展をし

ました。次に１０ページに入りますが、機能整備の現況調査ということで営繕

課の職員立会いのもとに、図書館の機能設備の現地調査を実施しました。この

現地調査の結果の主な概要ということを示していますが、空調設備や照明、ト

イレ、館内設備、エレベーターなどが老朽化に伴い劣化または不具合等が生じ

ているという状況になっています。このような市民委員会での声、また現況調

査などの様々な経過を経て、１１ページにリニューアルのサービス方針という

ことで整理をしています。このリニューアルのサービス方針については、４項

目で整理をしていますが、この４項目は基本構想に掲げた四つのコンセプトご

とに整理をしています。四つのコンセプトを具現化するというような意味合い

でこのよう体系にしています。まずは『「知りたい」「学びたい」を支える情報



 

 

収集・発信拠点』ということで、具体的に３点の目標を掲げています。次に、

第２番目として、『ひとやまちとの新たな交流と創造を生み出す場』いうことで、

２点の目標を掲げています。３番目に、『子どもから大人まで誰もが自分らしさ

を表現できる居場所』として３点の具体的な目標を掲げています。最後に、『こ

れからのまちづくりを共に考える「現代版・宇部方式」の実践』として３点の

具体的に目標を掲げています。リニューアルに向けてはこのようなサービス方

針ということで、第２章を取りまとめています。次に１６ページからの第３章

では主なリニューアルの事業方針ということで、実際に何をリニューアルする

かということでソフト・ハード別にまとめています。まず主なリニューアル項

目として、サービス方針の実現に必要なリニューアルとしてまずは学習席の拡

充ということで、学習席が不足しているというようなご意見もありますし、デ

スクライトもないところが多く電源等の提供をしてほしいという意見もあるこ

とから、学習席の拡充ということを示しています。次に、交流レストスペース

の設置ということで、図書館は主に読書を目的としていらっしゃるのですが、

長時間滞在利用や市民間の交流というようなことも今後は重要な要素になるだ

ろうということで、飲食を伴う会話や交流が可能なスペースを設置したいと考

えています。多様な活動が行える多目的スペースという役割も持たせたいと思

っており、飲食が可能な自動販売機の設置、民間の移動販売、キッチンカーサ

ービス等との連携を図り、居心地良く過ごせる椅子や机等の什器も設置したい

と考えています。そして三点目として、児童コーナーのリニューアルというこ

とで、お話の部屋というスペースが今はありますがそれを改修し、今まで以上

にリラックスして滞在できるようにしたいと考えています。また子どもに関す

る本や読書の相談がしやすい体制を整備するために、児童コーナーへのミニカ

ウンターを設置についても考えています。続いて１８ページに行きますが、そ

の他としてはテーマ別資料コーナーの設置、資料の配置見直し、館内サインの

見直しということで、館内サインについてはわかりやすくするということもあ

りますが、デザインを統一し、施設全体として一貫性を持ったデザインとした

いと考えています。また７点目としては、Wi-Fi 電源の機能拡充としています

が、現在は２階の Wi-Fi の電波が弱いという状況がありますので、拡充したい

と考えています。続いて１８ページになりますが、今まで説明したのが主にソ

フト面の改修でしたが、ここからはハード面を中心に記載しています。空調設

備、照明設備、管内設備やエレベーターなどの老朽化に伴って急いで改修の必

要があるものをまとめています。次に１９ページでは、ただいま説明したリニ

ューアルの事業方針についての対象エリアを図示しています。学習席の拡充に

ついては、１階部分では現在全集コーナーの窓際に学習席を並べていますが、

そのあたりを少し拡大し、学習席をもう少し多めに置きたいと考えています。

また２階の和室と団体活動室という部屋がありますが、それらを一つにして学

習席を拡充したいと考えています。また交流レストスペースについては、玄関

ロビー周辺を整理し、その辺りに設置したいと考えています。またトイレの改

修、児童コーナーのリニューアルを行い、全体的にはテーマ別の資料コーナー



 

 

の設置、また資料の配置見直しなどに取り組みたいと考えています。次に２０

ページでは、事業スケジュールについて記載しています。令和４年度にこのリ

ニューアルの基本計画の策定を行います。令和５年度に基本設計行い、その後、

令和６年度は実施設計、令和７年に工事に着工し、令和８年度に竣工というス

ケジュールを考えています。また、概算事業費ですが、設計費用を除いて約５

億円という見込みとなっています。そして、第４章として『リニューアルの管

理運営方針』ということで、４点ほど整理しています。１点目が開館日数と会

館時間、また２点目が人的資源の適正配置、３点目が職員の育成方針。４点目

として市民協働の取組としています。リニューアルに合わせ、このような運営

方針をこれから詰めていくことになります。最後になりますが、この基本計画

策定までのスケジュールですが、今後必要な修正を行いまして２月中旬から３

０日程度、パブリックコメントを実施し、３月末までには策定し公表する予定

としています。説明は以上です。 

教 育 長： ただ今の説明に対して、ご意見ご質問はありますか。 

委  員 ： リニューアルのサービス方針の中で「多様な学びのあり方を支える学習スペ

ースの拡充」と記載してありますが、この学習スペースの対象者はどのような

市民を想定していますか。 

図書館長  ： 現在の学習席の利用者は中学生や高校生が多いので、そういった方々を中

心として想定していますが一般の方の利用もありますので学生だけでなく一般

の方や高齢者も含めて幅広い対象者を考えています。 

委  員 ： 今は１人１台端末が普及し、小学生や中学生、また大学生も含めてオンデマ

ンドでの学習が定着しつつある中で、学習席の考え方としてスペースの拡充と

いうだけでは十分でないのではないかと思います。せっかく学習スペースを新

しくするのであれば、例えば電子書籍をその場で閲覧しながら同時にＺｏｏｍ

で共有できるとか、個室も含めたスペースのあり方について考えてもいいので

はないかと思います。 

図書館長  ： 学習席の拡充に当たっては、個別学習やグループでの共同学習など様々な

形で学習ができるような方向で今後検討していきたいと考えています。 

委  員 ： 在宅ワークをしている社会人が、図書館を個室のワークスペースのような形

で利用できるというようなことも構想としてあるといいのかなと思いました。

現状の学習スペースは広いので、特に大学生などが研究論文を作成するときは

あまり広いスペースですることがないので、多様な学びというところの多様が

従来の中高生を対象にした学び方に留まっているような気がしますので、これ

かた大学生や社会人まで含めたその学びの多様性を考えていくのであれば、や

はり個室で学ぶスペースを確保できれば強みになると思います。 

図書館長  ： 築４５年が経過した段階で躯体については考えるということで、今回のリ

ニューアルでは増築については考えておらずスペースに制約があるという中で

すが、委員に今ご意見いただいたことについても検討していきたいと思います。 

教 育 長： そういった個室のスペースがある図書館の例はあるのですか。 

図書館長  ： あまり聞いたことはないのですが、全国的に見ればあるかもしれません。 



 

 

教 育 長： 他の自治体の情報を収集しながら検討してみてください。 

教 育 長： その他にご意見ご質問はありますか。 

委  員 ： 学習スペースの拡充は絶対に必要だと思います。ボスティビルドの中にも学

習スペースができていて、多くの学生が利用しているのでまだまだ学習スペー

スが不足しているのではないかと思います。あと、レストスペースについてで

すが、以前から検討委員会に参加しているのですが、その際にカフェの設置に

ついての要望が多く出ていました。ただ単に自動販売機を置くだけでなく、コ

ンビニコーヒーのようにちゃんとしたコーヒーが飲めるようにすると新たな客

層が開拓できるのではないかと感じます。 

委  員 ： 私も前に委  員と検討委員会に参加していたのですが、その際に児童コー

ナーについて、子どもにもいろいろな子どもがいて、多動であったり、ずっと

喋り続けていたりという子もいますので、大人の図書コーナーと子どものコー

ナーを仕切るのはどうかという話が出ていました。赤ちゃんを連れたお母さん

が気兼ねなく過ごせるようにできたらいいのではという意見もありました。徳

山駅に新しくできた周南市の図書館は確か大人のスペースと児童スペースが完

全に仕切られていたと思います。せっかくリニューアルするのであればそうす

ることもいいのではないかと思います。また、以前の検討会で専門家の方とリ

モートで会議を行った際に、宇部は『共存同栄』などの歴史的に築いてきた宇

部らしさがあるので、その宇部らしさを強調した図書館を目指したらどうです

かという話もありました。そのあたりはいかがでしょうか。 

図書館長  ： 資料の１４ページに少し記載していますが、郷土資料をもっと充実したい

と考えています。郷土資料をもとにして郷土愛を育んでもらったり、自己の発

見などに繋がるかなと思っています。また、宇部市の図書館の特徴の一つが美

術本の充実であります。これは渡辺翁記念文庫協会から寄贈をしていただいて

いて、図書館の入口を入ってすぐのところに大型美術本を置いています。また

図書館の内外に彫刻を配置しています。こうような特徴を生かしながら、今後

も引き続き、こういったものに親しめる環境整備を行い、利用者の方にほっと

していただくというようなことも考えていきたいと思います。 

教 育 長： その他に、ご意見ご質問はありますか。 

教 育 長： 次に、その他の事項として寄附の報告をお願いします。 

教育総務課長  ： １月の寄附について報告します。まず令和５年１月８日に匿名の方か

ら、平成２４年度から通算１２９回目５，０００円の御寄附を交通遺児のため

としていただきました。また、１月２６日にＵＢＥ労働組合建設資材支部より、

小・中学校教育資金として１０，０００円のご寄附をいただきました。次に、

１月３１日にＵＢＥ労働組合宇部支部より、小・中学校教育資金として２０，

０００円のご寄附をいただきました。説明は以上です。 

教 育 長： 議題については以上となりますが、他に何かありますか。 

（全員意見なし） 

教 育 長： 以上をもちまして、本日の会議を終了します。 


