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Ⅰ．宇部市市民意識調査の概要  
 
１．調査目的 

宇部市の住みやすさや問題点を把握するとともに、人口減少社会における施策、市民参加や行

政との協働に向けた取組意向を分析します。 

また、市の主要な施策（20 施策）とその取組について、満足度と重要度を把握、分析し、今

後の施策検討材料とすることを目的とします。 

 

２．調査対象 

宇部市内にお住まいの 20 歳以上の方を対象に 3,000 人を無作為に抽出 

（抽出にあたっては、各校区別の人口比及び男女比を考慮して、比例配分方式により校区ごと

に対象者数を定めました。） 

 
３．調査方法 

郵送配布・郵送回収 

 
４．配布回収状況 

 

配布数 A 回収数 B 回収率 B/A 

3,000 1,168 38.9%

 
５．調査期間 

平成 20 年 9 月 16 日～30 日 

 
６．調査項目 

29 頁～42 頁の調査票を参照 
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Ⅱ．宇部市市民意識調査結果 
 
１．回答者の属性 

回答者の性別は、男性が 40％、女性が 59％と実数比より女性の回答が多くなっています。 

年齢別にみると、60 歳代が 21％、70 歳代が 18％、50 歳代が 17％と、比較的高齢の方の

回答が多くなっています。 

家族構成をみると、２世代世帯が 40％、夫婦のみ世帯が 29％と、核家族世帯が多くなってい

ます。 

職業をみると、会社員が 29％と多く、次いで、無職（家事専業）が 25％となっています。 

住居は、持ち家が 75％、賃貸が 19％となっています。 

居住地域については、市民の身近な生活行動単位である自治会区や小学校区を基本に、歴史的

な沿革や地形、地理的条件などを考慮し、市域を 5 地域に区分して集計します。 

・中央部地域 ----常盤・恩田・岬・見初・神原・琴芝・上宇部・小羽山・新川・鵜の島・藤山 

・東部地域 ------東岐波・西岐波・川上 

・西部地域 ------厚南・原・西宇部・黒石 

・北部地域 ------厚東・二俣瀬・小野 

・楠地域 --------船木・万倉・吉部 

居住地域別の回答状況をみると、中央部地域が 49％と最も多く、次いで東部地域が 22％、西

部地域が 20％となっています。 

居住年数は、30 年以上が 61％、20 年以上 30 年未満が 15％と、長期間居住されている方

が多くなっています。転入前の居住地は、県内他市町が 62％となっています。 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

性別 年齢 

無回答
1%

男性
40%

女性
59%

40歳代
14%

50歳代
17%

60歳代
21%

70歳代
18%

80歳以上
9%

無回答
1%

30歳代
14%

20歳代
6%

総数 

1,168 

総数 

1,168 
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家族構成 職業 

夫婦のみ
29%

２世代世帯
40%

その他
4%

３世代世帯
8% 単身

18%

無回答
1%

会社員
公務員

29%

無職
(家事専業)

25%

無職
(その他)

20%

その他
4%

パート
アルバイト

11%

自営業
農林漁業
会社役員

8%

無職
(学生)

1%

無回答
2%

住居 

持ち家
75%

賃貸
19%

その他
5%

無回答
1%

居住年数 転入前の居住地 

30年以上
61%

5年以上
10年未満

6%
5年未満

7%

10年以上
20年未満

10%

20年以上
30年未満

15%

無回答
1%

県外
37%

県内他市町
62%

国外
1%

総数 

1,168 

総数 

1,168 

総数 

1,168 

総数 

1,168 

総数 

639 

船木
3%

万倉
1%

吉部
1%

無回答 1%

厚東 2%

二俣瀬 1%

黒石 3%

西宇部 5%

厚南 8%

原 4%

川上 4%

西岐波 9%

東岐波 9% 藤山 7%

鵜の島 3%

小羽山 3%

上宇部 7%

見初 2%

岬 2%

常盤 4%

恩田 8%

新川 4%

琴芝 6%

神原 3%

小野 1%

居住地域 

中央部地域

49% 

東部地域

22% 

西部地域

20% 

北部地域

4% 

楠地域 

5% 

総数 

1,168 
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２．宇部市の住みやすさ 

宇部市の住みやすさは、「住みやすい」が 59.7％と多く、「住みにくい」は 3.8％となっていま

す。特に、居住地域別にみると、中央部地域、東部地域、西部地域において「住みやすい」とい

う回答が 60％以上と多く、年齢別にみると、50 歳代以上で「住みやすい」という回答が 60％

以上と多くなっています。また、他都市から転入してきた人の方が、「住みにくい」という回答が

多くなっています。 

住みやすいと思われる点は、「道路がよく整備されている」が 54.9％と最も多く、次いで「買

い物が便利」が 45.9％、「自然環境がよい」が 44.3％、「住環境がよい」が 42.9％となってい

ます。居住地域別にみると、東部地域、北部地域、楠地域では、「買い物が便利」よりも「自然環

境がよい」が多くなっています。 

一方、住みにくいと思われる点は、「公共交通が不便」が 42.9％と最も多く、次いで「娯楽・

レジャー施設が不足している」が 35.7％となっています。地域別にみると、北部地域と楠地域で、

「買い物が不便」、「医療・福祉施設が不足している」の回答が多くなっています。年齢別にみる

と、40 歳代以下で「公共交通が不便」と「娯楽・レジャー施設が不足している」の回答が特に

多くなっています。 

 
表―宇部市の住みやすさ 

 
 
 
 
図―宇部市の住みやすさ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

59.7 %

61.4 %

62.1 %

60.8 %

44.9 %

36.7 %

58.8 %

60.3 %

51.4 %

41.4 %

53.7 %

65.5 %

65.1 %

60.2 %

78.7 %

56.0 %

64.1 %

33.6 %

32.5 %

29.2 %

34.2 %

46.9 %

55.1 %

34.8 %

32.9 %

38.6 %

50.9 %

39.6 %

30.0 %

29.0 %

30.8 %

18.5 %

36.6 %

30.1 %

3.8 %

3.3 %

4.7 %

3.4 %

2.0 %

8.2 %

3.8 %

3.8 %

8.6 %

5.9 %

6.1 %

2.5 %

2.1 %

3.3 %

5.0 %

2.3 % 3.6 %

2.3 %

2.9 %

2.8 %

4.0 %

1.7 %

6.1 %

2.6 %

3.0 %

1.4 %

1.8 %

0.6 %

2.0 %

3.8 %

5.7 %

2.8 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

中央部地域

東部地域

西部地域

北部地域

楠地域

男性

女性

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

転入経験有り

転入経験無し

住みやすい どちらともいえない 住みにくい 無回答

 合計 住みやすい どちらともい
えない

住みにくい 無回答

1,168 697 393 44 34

100.0 % 59.7 % 33.6 % 3.8 % 2.9 %
全体

居
住
地
域 

年
齢 

性
別

転
入 
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図―宇部市が住みやすいと思われる点（全体） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図―宇部市が住みやすいと思われる点（属性別） 

居住地域別     性別             年齢別           転入経験別 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

7.1 %

1.6 %

3.6 %

14.3 %

15.1 %

20.3 %

20.5 %

20.7 %

31.8 %

35.2 %

42.9 %

44.3 %

45.9 %

54.9 %

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 % 60.0 %

無回答

その他

娯楽・レジャー施設が充実している

教育や文化的な環境がよい

子どもが育てやすい

近所づきあい、コミュニティがよい

公共交通が便利

職場などが近くにある

治安がよい

医療・福祉施設が充実している

住環境がよい

自然環境がよい

買い物が便利

道路がよく整備されている

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

道路がよく整備されている

買い物が便利

自然環境がよい

住環境がよい

医療・福祉施設が充実している

治安がよい

職場などが近くにある

公共交通が便利

近所づきあい、コミュニティがよい

子どもが育てやすい

教育や文化的な環境がよい

娯楽・レジャー施設が充実している

その他

無回答

0% 20% 40% 60%

る

利

い

い

る

い

る

利

い

い

い

る

他

答

0% 20% 40% 60% 80%

る

利

い

い

る

い

る

利

い

い

い

る

他

答

0% 20% 40% 60% 80%

る

利

い

い

る

い

る

利

い

い

い

る

他

答

男性 女性中央部地域 東部地域
西部地域 北部地域
楠地域

20歳代 30歳代

40歳代 50歳代

60歳代 70歳代
80歳以上

転入経験有り

転入経験無し
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図―宇部市が住みにくいと思われる点（全体） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
表―宇部市が住みにくいと思われる点（属性別） 

居住地域別      性別            年齢別          転入経験別 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

19.6 %

5.7 %

5.3 %

6.6 %

6.8 %

7.5 %

8.1 %

10.3 %

10.8 %

13.1 %

15.2 %

15.6 %

22.5 %

35.7 %

42.9 %

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 %

無回答

その他

子どもが育てにくい

治安がよくない

職場などが遠くにある

自然環境がよくない

住環境がよくない

他の市町村に魅力を感じる

道路の整備が不十分

医療・福祉施設が不足している

近所づきあい、コミュニティがよくない

教育や文化的な環境が悪い

買い物が不便

娯楽・レジャー施設が不足している

公共交通が不便

0 % 20 % 40 % 60 %

便

る

便

い

い

る

分

る

い

い

る

い

い

他

答

男性 女性

0 % 20 % 40 % 60 % 80 %

公共交通が不便

娯楽・レジャー施設が不足している

買い物が不便

教育や文化的な環境が悪い

近所づきあい、コミュニティがよくない

医療・福祉施設が不足している

道路の整備が不十分

他の市町村に魅力を感じる

住環境がよくない

自然環境がよくない

職場などが遠くにある

治安がよくない

子どもが育てにくい

その他

無回答

中央部地域 東部地域
西部地域 北部地域
楠地域

0 % 20 % 40 % 60 %

便

る

便

い

い

る

分

る

い

い

る

い

い

他

答

20歳代 30歳代

40歳代 50歳代

60歳代 70歳代
80歳以上

0 % 20 % 40 % 60 %

便

る

便

い

い

分

い

い

い

い

他

答

転入経験有り

転入経験無し
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３．主要施策の満足度、重要度 

＜満足度と重要度の分析について＞ 

満足度と重要度の分析を行うために、満足度と重要度の相関図（グラフ）を示します。グラフにお

ける目盛りの値は加重平均値を示します。 
加重平均値とは「満足」、「不満」、「重要」、「重要でない」を比較し易くするために、指数化するも

ので、以下のように算出します。 
 現在の満足度 将来の重要度 

選択肢 高い やや 
高い 

やや 
低い 低い 高い やや 

高い 
やや 
低い 低い 

点数 ＋2 +1 -1 -2 ＋2 +1 -1 -2 
回答数 Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 
加重平均値＝（（Ａ×2）＋（Ｂ×1）＋（Ｃ×-1）+（Ｄ×-2）：無回答を除いた回答数 

 《例えば》Ｎ＝１００とした場合（Ｎ：無回答を除く回答数） 

 
 
 
 
 
 

・①施策の加重平均値 
 （（20×2 点）＋（33×1 点）＋（35×－1 点）＋（12×－2 点））÷（20+33+45+12） 
  ＝（73－59）÷100 ＝ 0.14 
・②施策の加重平均値 
 （（10×2 点）＋（45×１点）＋（35×－１点）＋（10×－2 点））÷（10+45+35+10） 
  ＝（65－55）÷100 ＝ 0.10 
○ 結果 

①施策の満足指数は 0.14、②施策の満足指数は 0.10 となり、数値の大きいほうが満足している事

とになります。つまり、①施策の方が満足している方が 53％と②施策より少なかったものの、①施

策のほうが満足の度合いが高いと言えます。 
重要度も同様です。 
このように、満足度と重要度の相関図（グラフ）は、満足度と重要度について、加重平均値を算

出し、縦軸を重要性、横軸を満足度とした、分布図で表現したものです。 
この整理によって、以下のような傾向を見ることが出来ます。（区分の線は平均値） 

 
Ａ群（満足度が低く重要度が高い） 
住民の期待に対して十分対応できていない施策である

ことから、住民満足度を向上するために最も優先して取

り組まなければならない可能性のある施策。 
Ｂ群（満足度も重要度も高い） 

満足度を低下させないために、現在の水準を維

持・向上させることが求められる可能性のある施策。 
Ｃ群（満足度も重要度も低い） 
重要度（住民の期待）が低いため、満足度を上げるた

めの対策は必ずしも緊急ではない可能性のある施策。 
Ｄ群（満足度は高いが重要度は低い） 
当該施策の社会的意義や法律的な義務付け等への配慮

は必要であるものの、財政状況によっては見直しを行う

可能性のある施策。 

20％ 35％ 

10％ 10％

13％ 12％

高い 低い

①施策 

②施策 

③施策 

満足度が低く 

重要度が高い 

Ａ群 

満足度も 

重要度も高い 

Ｂ群 

満足度も 

重要度も低い 

Ｃ群 

満足度は高いが 

重要度は低い 

Ｄ群 

重
要
度 

満足度 

33％ 12％

45％ 35％ 

48％ 27％ 

やや低い やや高い 
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（１）主要施策の満足度、重要度 

満足度、重要度ともに平均値より高い施策としては、「医療体制の強化」、「環境共生都市づくり

の推進」、「居住環境の整備・充実」、「安全な暮らしの確保」、「健康づくりの推進」と「幼児教育・

学校教育の充実」があげられます。 

また、重要度が高く、満足度が低い施策は「総合的な福祉の推進」となっています。 

一方、最も満足度が低い施策は「まちづくりと一体となった商業の振興」となっており、最も

重要度が低い施策は「地域文化の継承と創造」となっています。 
 

図―主要施策の満足度、重要度 

満 足 度               重 要 度 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※Ｎ＝無回答を除く回答数 

2.7%

5.3%

4.6%

11.7%

2.6%

6.7%

4.6%

8.3%

2.1%

3.2%

3.8%

8.8%

2.1%

1.2%

1.0%

2.2%

3.0%

2.1%

2.5%

4.1%

49.2%

57.8%

50.0%

50.7%

35.5%

43.9%

47.8%

50.2%

36.1%

44.6%

47.5%

49.9%

24.2%

22.5%

27.6%

30.3%

30.8%

33.0%

40.0%

41.6%

32.4%

42.5%

30.3%

52.5%

40.4%

43.2%

36.5%

55.4%

48.2%

44.0%

36.4%

64.5%

64.6%

52.0%

57.3%

53.7%

58.2%

53.2%

47.7%

6.5%

4.6%

2.8%

7.2%

9.4%

9.0%

4.3%

5.0%

6.4%

4.1%

4.7%

4.8%

9.2%

11.8%

37.1%

12.8%

13.0%

8.9%

11.3%

8.3%

9.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

環境共生都市づくりの推進

居住環境の整備・充実

安全な暮らしの確保

総合的な交通体系の構築

調和のとれたまちづくりの推進

高度情報基盤の整備

健康づくりの推進

医療体制の強化

総合的な福祉の推進

幼児教育・学校教育の充実

生涯学習・生涯スポーツの推進

地域文化の継承と創造

新規産業の創出

農林水産業の振興

まちづくりと一体となった商業の振興

工業の振興

観光・コンベンションの推進

『手づくり』のまちづくりの推進

認め合う社会づくりの推進

効率的な行財政運営の推進

高い やや高い やや低い 低い

N=1,023 

N=1,026 

N=1,011 

N=1,039 

N=1,031 

N=977 

N=1,020 

N=1,023 

N=960 

N=947 

N=976 

N=972 

N=966 

N=926 

N=1,002 

N=942 

N=985 

N=978 

N=972 

N=961 

N=984 

N=989 

N=974 

N=983 

N=986 

N=932 

N=985 

N=989 

N=930 

N=919 

N=941 

N=994 

N=947 

N=913 

N=965 

N=928 

N=962 

N=958 

N=951 

N=940 

50.4%

39.3%

42.8%

30.6%

24.3%

32.3%

42.5%

54.5%

38.0%

33.9%

24.7%

19.7%

30.7%

34.1%

31.6%

29.1%

23.9%

21.1%

30.0%

32.2%

39.7%

52.2%

49.1%

58.0%

62.2%

54.4%

50.6%

39.4%

54.3%

57.8%

61.8%

60.2%

56.7%

52.7%

56.6%

58.7%

62.4%

55.4%

55.4%

7.6%

7.1%

7.0%

9.2%

11.2%

10.0%

5.8%

4.4%

6.7%

7.5%

11.5%

17.6%

10.8%

11.0%

15.5%

11.6%

13.8%

13.6%

12.3%

10.3%

46.9%

2.0%

2.3%

2.9%

3.5%

2.7%

5.9%

2.3%

1.8%

2.5%

2.0%

0.8%

1.1%

1.6%

1.1%

3.3%

2.3%

2.2%

1.1%

1.4%

2.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

高い やや高い やや低い 低い
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図―主要施策の満足度、重要度の相関図 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 満足度が平均値より低い 満足度が平均値より高い 

重要度が 

平均値より 

高い 

９ 総合的な福祉の推進 

 

８ 医療体制の強化 

１ 環境共生都市づくりの推進 

７ 健康づくりの推進 

３ 安全な暮らしの確保 

２ 居住環境の整備・充実 

10 幼児教育・学校教育の充実 

重要度が 

平均値より 

低い 

14 農林水産業の振興 

13 新規産業の創出 

19 認め合う社会づくりの推進 

16 工業の振興 

５ 調和のとれたまちづくりの推進 

17 観光・コンベンションの推進 

18 『手づくり』のまちづくりの推進

15 まちづくりと一体となった商業の振興

４ 総合的な交通体系の構築 

20 効率的な行財政運営の推進 

６ 高度情報基盤の整備 

11 生涯学習・生涯スポーツの推進 

12 地域文化の継承と創造 

 

※分類ごとに重要度が高い順番に配列 

 

（２）取組の満足度、重要度 

取組内容でみると、「中心市街地商店街の空き店舗を減らす取組」と「中心市街地のにぎわいづ

くりへの取組」で満足度が低くなっています。 

また、「休日・夜間救急診療所の診療体制の強化」や「市内の医療機関の診療体制の強化」など、

医療に関する取組が、重点的な取組としてあげられます。 

また、「国道や県道など重要な幹線道路の整備」と「彫刻展や絵画展、芸術祭などの開催」は満

足度が高く、重要度は低い取組となっています。 

15

14
13

16
1817

19

5

9

20

11
6

10

1
7

3

8

2

4

12

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

満足度

重
要

度

満足度平均値 -0.19

重要度平均値 1.06

重
要
度 



 
10

図―取組の満足度、重要度の相関図 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 満足度が平均値より低い 満足度が平均値より高い 

重要度が 

平均値より 

高い 

32 国民健康保険や後期高齢者医療制度の運用 

25 高齢者を対象とした介護予防の実施 

39 子育てを支援する事業の実施 

１ ＣＯ２排出量削減など地球の温暖化防止対策 

38 乳幼児や児童の健全な育成を図る事業の実施 

10 災害時などにおける地域の防災対策の強化 

13 防犯対策のための取組 

61 地産地消への取組 

62 環境にやさしい農業の推進 

35 就業や社会参加など障害者の自立への支援 

37 在宅や施設での障害者福祉サービスの実施 

79 行政改革や財政力の強化に対する取組 

36 障害者が自己実現するための環境整備 

63 稚魚の放流など育てる漁業への取組 

12 消費者の保護に向けた取組 

59 農林水産業の担い手の育成 

40 所得の少ない世帯に対する福祉事業の実施 

77 人がお互いを尊重し合い共に成長する社会づくりへの取組 

50 青少年の健全な育成を図る活動 

58 女性や高齢者などの就業機会づくり 

30 休日・夜間救急診療所の診療体制の強化 

29 市内の医療機関の診療体制の強化 

２ ごみのリサイクルや廃棄物の抑制など省資源対策 

31 医療と保健や福祉との連携体制の強化 

８ 安心・安全な水道水や都市ガスの安定供給 

６ 下水道や浄化槽など生活排水施設の整備 

３ 豊かな自然環境の保全 

28 予防接種の実施 

27 がんや骨粗しょう症などの検診の実施 

９ 消防施設や消防設備の拡充整備 

14 交通安全対策のための取組 

26 母子や成人を対象とした健康相談などの実施 

５ 公園やまちなかの緑地の整備 

34 在宅や施設での高齢者福祉サービスの実施 

11 河川の改修や土砂災害未然防止などの治山治水対策 

45 学校給食サービスの実施 

44 小中学校の校舎など施設の整備 

17 空港、港湾、バス、ＪＲなど公共交通基盤や施設の整備

23 ケーブルテレビやインターネットが利用できる地域の拡大 

48 生涯学習の場となる図書館などの施設・設備の整備 

重要度が 

平均値より 

低い 

18 公共交通の利用促進に向けた取組 

76 男女が共に尊重し合う社会づくりへの取組 

68 企業を誘致する取組 

56 新しく事業を始める人への様々な支援 

67 地域企業の製品開発や新分野進出への支援 

20 利用者に配慮した使いやすい公共施設の整備 

75 市民と行政が協働して行うまちづくりの推進 

60 田や畑や農道、ため池など農業基盤の整備 

69 常盤公園をはじめとした観光資源の掘り起こし 

64 漁港や漁港周辺の整備 

４ 国際的な環境の取組への協力 

22 市域のバランスに配慮した都市施設の整備 

66 中心市街地のにぎわいづくりへの取組 

42 外国人講師の招致や総合学習の実施 

70 観光客を誘致する取組 

73 自治会など地域コミュニティ活動への支援 

74 ボランティア団体やＮＰＯなどの活動への支援 

19 中心市街地の再開発や景観の整備 

43 地域の意見を聴くための学校評議員制度の実施 

65 中心市街地商店街の空き店舗を減らす取組 

71 会議や大会などを誘致する取組 

55 留学生などの市内に住む外国人への支援 

33 シルバーカレッジなど高齢者の生涯学習や社会参加への支援

78 住民票交付など行政サ－ビスの電子化などの情報化の推進 

21 学校や文化施設、福祉施設などの適正な配置 

57 企業や大学等と連携した共同研究の実施 

16 市道や地域の生活道路の整備 

24 市からのお知らせなど行政情報のインターネットでの提供 

46 生涯学習の場や学習機会の創出 

49 体育広場や体育館などスポーツ施設の整備 

41 私立幼稚園・高等学校の運営への支援 

15 国道や県道など主要な幹線道路の整備 

７ 公営住宅や住宅地の整備 

72 祭りやイベントの開催 

47 生涯スポーツの振興や競技スポーツ大会の招致 

52 地域の文化や伝統行事の継承 

51 彫刻展や絵画展、芸術祭などの開催 

53 文化財の保存や展示施設の整備 

54 姉妹都市や友好都市との交流 

 

※分類ごとに重要度が高い順番に配列 
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※Ｎ＝無回答を除く回答数 
 
「ＣＯ２排出量削減など地球の温暖化防止対

策」や「国際的な環境の取組への協力」で、満

足度が低く、「豊かな自然環境の保全」では、

西部と北部で満足度が低くなっています。 

 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
施策の総合評価、各取組の評価とも満足度及

び重要度が比較的高くなっている中で、「公営

住宅や住宅地の整備」は重要度が低くなってい

ます。 

 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 

１ 環境共生都市づくりの推進 

２ 居住環境の整備・充実 

⑤

③

②

①

④

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

満足度

重
要

度

■施策別重要度・満足度分析 

①環境共生都市づくりの推進（総合評価） 

②ＣＯ２排出量削減など地球の温暖化防止対策 

③ごみのリサイクルや廃棄物の抑制など省資源対策 

④豊かな自然環境の保全 

⑤国際的な環境の取組への協力 

◇ＣＯ２排出量削減など地

球の温暖化防止対策 
◇ごみのリサイクルや廃棄

物の抑制など省資源対策

◇豊かな自然環境の保全 ◇国際的な環境の取組への

協力 

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.60 0.00 0.60

満足度

重
要

度

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.60 0.00 0.60

満足度

重
要

度

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.20 -0.10 0.00 0.10 0.20

満足度

重
要

度

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.80 -0.30 0.20 0.70

満足度

重
要

度

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

④

①

②

③
⑤

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

満足度

重
要

度

■施策別重要度・満足度分析 

①居住環境の整備・充実（総合評価） 

②公園やまちなかの緑地の整備 

③下水道や浄化槽など生活排水施設の整備 

④公営住宅や住宅地の整備 

⑤安心・安全な水道水や都市ガスの安定供給 

◇公園やまちなかの緑地

の整備 

◇下水道や浄化槽など生

活排水施設の整備 

◇公営住宅や住宅地の整備 ◇安心・安全な水道水や

都市ガスの安定供給 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯
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満足度：Ｎ＝1,023

重要度：Ｎ＝984

満足度：Ｎ＝1,087

重要度：Ｎ＝1,034

満足度：Ｎ＝1,120

重要度：Ｎ＝1,062

満足度：Ｎ＝1,088

重要度：Ｎ＝1,037
満足度：Ｎ＝1,101

重要度：Ｎ＝1,053

満足度：Ｎ＝1,026

重要度：Ｎ＝989

満足度：Ｎ＝1,116 

重要度：Ｎ＝1,031 
満足度：Ｎ＝1,125

重要度：Ｎ＝1,048

満足度：Ｎ＝1,098

重要度：Ｎ＝1,037

満足度：Ｎ＝1,132

重要度：Ｎ＝1,058
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度
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度
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要
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要
度
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要
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「消費者の保護に向けた取組」や「防犯対策

のための取組」、「災害時などにおける地域の防

災対策の強化」で満足度が低くなっており、「消

防施設や消防設備の拡充整備」で満足度が高く

なっています。 

 

 
 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

３ 安全な暮らしの確保 
■施策別重要度・満足度分析 

①安全な暮らしの確保（総合評価） 

②消防施設や消防設備の拡充整備 

③災害時などにおける地域の防災対策の強化 

④河川の改修や土砂災害未然防止などの治山治水対策 

⑤消費者の保護に向けた取組 

⑥防犯対策のための取組 

⑦交通安全対策のための取組 

◇消防施設や消防設備の

拡充整備 

◇災害時などにおける地域

の防災対策の強化 

◇河川の改修や土砂災害未然

防止などの治山治水対策 
◇消費者の保護に向けた

取組 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

◇防犯対策のための取組 ◇交通安全対策のための

取組 
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「公共交通の利用促進に向けた取組」で満足

度が低くなっていますが、その他の取組は、特

に「国道や県道など重要な幹線道路の整備」で

満足度が高くなっています。 

 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
「中心市街地の再開発や景観の整備」や「市

域のバランスに配慮した都市施設の整備」で満

足度が低くなっており、全体的な重要度は、他

の施策と比較して低くなっています。 

 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 

４ 総合的な交通体系の構築 ■施策別重要度・満足度分析 

①総合的な交通体系の構築（総合評価） 

②国道や県道など主要な幹線道路の整備 

③市道や地域の生活道路の整備 

④空港、港湾、バス、ＪＲなど公共交通基盤や施設の整備

⑤公共交通の利用促進に向けた取組 

◇国道や県道など主要な

幹線道路の整備 

◇市道や地域の生活道路

の整備 

◇空港、港湾、バス、ＪＲなど

公共交通基盤や施設の整備 

◇公共交通の利用促進に

向けた取組 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯
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５ 調和のとれたまちづくりの推進 ■施策別重要度・満足度分析 

①調和のとれたまちづくりの推進（総合評価） 

②中心市街地の再開発や景観の整備 

③利用者に配慮した使いやすい公共施設の整備 

④学校や文化施設、福祉施設などの適正な配置 

⑤市域のバランスに配慮した都市施設の整備 

◇中心市街地の再開発や

景観の整備 

◇利用者に配慮した使い

やすい公共施設の整備

◇学校や文化施設、福祉

施設などの適正な配置

◇市域のバランスに配慮

した都市施設の整備 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯
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「市からのお知らせなど行政情報のインタ

ーネットでの提供」については、西部地域で満

足度が低くなっています。 

 

 

 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
「健康づくりの推進（総合評価）」は重要度

が高く、満足度は「高齢者を対象とした介護予

防の実施」「母子や成人を対象とした健康相談

などの実施」が低くなっています。 

 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 

６ 高度情報基盤の整備 ■施策別重要度・満足度分析 

①高度情報基盤の整備（総合評価） 

②ケーブルテレビやインターネットが利用できる地域の拡大 

③市からのお知らせなど行政情報のインターネットでの提供 

◇ケーブルテレビやインターネット

が利用できる地域の拡大 

◇市からのお知らせなど行政情報の

インターネットでの提供 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

７ 健康づくりの推進 ■施策別重要度・満足度分析 

①健康づくりの推進（総合評価） 

②高齢者を対象とした介護予防の実施 

③母子や成人を対象とした健康相談などの実施 

④がんや骨粗しょう症などの検診の実施 

⑤予防接種の実施 

◇高齢者を対象とした介

護予防の実施 

◇母子や成人を対象とし

た健康相談などの実施

◇がんや骨粗しょう症な

どの検診の実施 

◇予防接種の実施 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯
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全体的に重要度が高くなっています。「医療

と保健や福祉との連携体制の強化」と「国民健

康保険や後期高齢者医療制度の運用」では満足

度が低くなっています。 

 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

８ 医療体制の強化 ■施策別重要度・満足度分析 

①医療体制の強化（総合評価） 

②市内の医療機関の診療体制の強化 

③休日・夜間救急診療所の診療体制の強化 

④医療と保健や福祉との連携体制の強化 

⑤国民健康保険や後期高齢者医療制度の運用 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

◇市内の医療機関の診療

体制の強化 

◇休日・夜間救急診療所

の診療体制の強化 

◇医療と保健や福祉との

連携体制の強化 

◇国民健康保険や後期高

齢者医療制度の運用 
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すべての取組で満足度が低くなっています。

属性別にみると、60 歳代以上で重要度が高く

なっています。 

 

 
 
 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

９ 総合的な福祉の推進 
■施策別重要度・満足度分析 

①総合的な福祉の推進（総合評価） 

②ｼﾙﾊﾞｰｶﾚｯｼﾞなど高齢者の生涯学習や社会参加への支援 

③在宅や施設での高齢者福祉サービスの実施 

④就業や社会参加など障害者の自立への支援 

⑤障害者が自己実現するための環境整備 

⑥在宅や施設での障害者福祉サービスの実施 

⑦乳幼児や児童の健全な育成を図る事業の実施 

⑧子育てを支援する事業の実施 

⑨所得の少ない世帯に対する福祉事業の実施 

◇ｼﾙﾊﾞｰｶﾚｯｼﾞなど高齢者の生

涯学習や社会参加への支援 

◇在宅や施設での高齢者

福祉サービスの実施 

◇就業や社会参加など障

害者の自立への支援 
◇障害者が自己実現する

ための環境整備 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

◇在宅や施設での障害者

福祉サービスの実施 

◇乳幼児や児童の健全な

育成を図る事業の実施
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「外国人講師の招致や総合学習の実施」と

「地域の意見を聴くための学校評議員制度の

実施」で満足度が低く、「学校給食サービスの

実施」で満足度が高くなっています。 

 
 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

10 幼児教育・学校教育の充実 ■施策別重要度・満足度分析 

①幼児教育・学校教育の充実（総合評価） 

②私立幼稚園・高等学校の運営への支援 

③外国人講師の招致や総合学習の実施 

④地域の意見を聴くための学校評議員制度の実施 

⑤小中学校の校舎など施設の整備 

⑥学校給食サービスの実施 

◇私立幼稚園・高等学校

の運営への支援 

◇外国人講師の招致や総

合学習の実施 

◇地域の意見を聴くための

学校評議員制度の実施 
◇小中学校の校舎など施

設の整備 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

◇学校給食サービスの実施

⑤

③ ②

①

④

⑥

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-1.50 -1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

満足度

重
要

度

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40

満足度

重
要

度

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.60 -0.30 0.00 0.30 0.60

満足度

重
要

度

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.80 -0.40 0.00 0.40 0.80

満足度

重
要

度

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.40 -0.20 0.00 0.20 0.40

満足度

重
要

度

0.00

0.20

0.40

0.60

0.80

1.00

1.20

1.40

-0.60 -0.30 0.00 0.30 0.60

満足度

重
要

度

満足度：Ｎ＝947

重要度：Ｎ＝919

満足度：Ｎ＝999 

重要度：Ｎ＝971 
満足度：Ｎ＝1,000

重要度：Ｎ＝969

満足度：Ｎ＝996

重要度：Ｎ＝970

満足度：Ｎ＝1,021

重要度：Ｎ＝981

満足度：Ｎ＝1,016

重要度：Ｎ＝979 

重
要
度 

重
要
度

重
要
度

重
要
度

重
要
度

重
要
度 



 
18

 
 

「生涯学習の場や学習機会の創出」や「生涯

スポーツの振興や競技スポーツ大会の招致」、

「青少年の健全な育成を図る活動」で満足度が

低くなっていますが、「生涯スポーツの振興や

競技スポーツ大会の招致」では、楠地域、北部

地域、３世代世帯で満足度が高くなっています。 

 
 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

11 生涯学習・生涯スポーツの推進 ■施策別重要度・満足度分析 

①生涯学習・生涯スポーツの推進（総合評価） 

②生涯学習の場や学習機会の創出 

③生涯スポーツの振興や競技スポーツ大会の招致 

④生涯学習の場となる図書館などの施設・設備の整備 

⑤体育広場や体育館などスポーツ施設の整備 

⑥青少年の健全な育成を図る活動 

◇生涯学習の場や学習機

会の創出 

◇生涯スポーツの振興や競

技スポーツ大会の招致 

◇生涯学習の場となる図書館

などの施設・設備の整備 
◇体育広場や体育館など

スポーツ施設の整備 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

◇青少年の健全な育成を

図る活動 
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「留学生などの市内に住む外国人への支援」

で満足度が低く、「彫刻展や絵画展、芸術祭な

どの開催」で満足度が高くなっています。すべ

ての取組において、３世代世帯で満足度が高く

なっています。 

また、全体的に重要度が低くなっています。 

 
 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

12 地域文化の継承と創造 ■施策別重要度・満足度分析 

①地域文化の継承と創造（総合評価） 

②彫刻展や絵画展、芸術祭などの開催 

③地域の文化や伝統行事の継承 

④文化財の保存や展示施設の整備 

⑤姉妹都市や友好都市との交流 

⑥留学生などの市内に住む外国人への支援 

◇彫刻展や絵画展、芸術

祭などの開催 

◇地域の文化や伝統行事

の継承 

◇文化財の保存や展示施

設の整備 
◇姉妹都市や友好都市と

の交流 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

◇留学生などの市内に住

む外国人への支援 
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全体的に満足度が低く、特に「女性や高齢者

などの就業機会づくり」で満足度が低くなって

います。 

 

 

 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

13 新規産業の創出 ■施策別重要度・満足度分析 

①新規産業の創出（総合評価） 

②新しく事業を始める人への様々な支援 

③企業や大学等と連携した共同研究の実施 

④女性や高齢者などの就業機会づくり 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

◇新しく事業を始める人

への様々な支援 

◇企業や大学等と連携し

た共同研究の実施 

◇女性や高齢者などの就

業機会づくり 
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全体的に満足度が低く、特に「農林水産業の

担い手の育成」で満足度が低くなっています。 

 

 

 
 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

14 農林水産業の振興 ■施策別重要度・満足度分析 

①農林水産業の振興（総合評価） 

②農林水産業の担い手の育成 

③田や畑や農道、ため池など農業基盤の整備 

④地産地消への取組 

⑤環境にやさしい農業の推進 

⑥稚魚の放流など育てる漁業への取組 

⑦漁港や漁港周辺の整備 

◇農林水産業の担い手の

育成 

◇田や畑や農道、ため池

など農業基盤の整備 

◇地産地消への取組 ◇環境にやさしい農業の

推進 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

◇稚魚の放流など育てる

漁業への取組 

◇漁港や漁港周辺の整備
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他の取組と比較して、最も満足度が低く、ま

た重要度も低いことから、改善が必要な施策及

び取組といえます。 

また、楠地域において、特に重要度が低くな

っています。 

 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
全体的に満足度が低く、特に「企業を誘致す

る取組」で満足度が低くなっています。一方、

重要度は、北部地域や３世代世帯で高くなって

います。 

 

 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 

15 まちづくりと一体となった商業の振興 ■施策別重要度・満足度分析 

①まちづくりと一体となった商業の振興（総合評価）

②中心市街地商店街の空き店舗を減らす取組 

③中心市街地のにぎわいづくりへの取組 

◇中心市街地商店街の空

き店舗を減らす取組 

◇中心市街地のにぎわい

づくりへの取組 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

16 工業の振興 ■施策別重要度・満足度分析 

①工業の振興（総合評価） 

②地域企業の製品開発や新分野進出への支援 

③企業を誘致する取組 

◇地域企業の製品開発や

新分野進出への支援 

◇企業を誘致する取組 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯
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全体的に満足度が低く、特に「観光客を誘致

する取組」や「会議や大会などを誘致する取組」

で満足度が低くなっています。 

また、全体的に重要度も低くなっています。 

 
 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
全体的に満足度が低く、なかでも「市民と行

政が協働して行うまちづくりの推進」が最も満

足度が低く、また重要度も比較的低くなってい

ます。 

 

 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 

  

17 観光・コンベンションの推進 ■施策別重要度・満足度分析 

◇常盤公園をはじめとした

観光資源の掘り起こし 

◇観光客を誘致する取組

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

18 『手づくり』のまちづくりの推進 ■施策別重要度・満足度分析 

①『手づくり』のまちづくりの推進（総合評価） 

②自治会など地域コミュニティ活動への支援 

③ボランティア団体やＮＰＯなどの活動への支援 

④市民と行政が協働して行うまちづくりの推進 

◇自治会など地域コミュ

ニティ活動への支援 

◇ボランティア団体やＮＰ

Ｏなどの活動への支援 

◇市民と行政が協働して

行うまちづくりの推進

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

①観光・コンベンションの推進（総合評価） 

②常盤公園をはじめとした観光資源の掘り起こし 

③観光客を誘致する取組 
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全体的に満足度が低く、特に、40，50 歳代

で各取組に対する満足度が低くなっています。 

 

 

 

 
 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
  
 
 
 
 
 
 

 
 
「行政改革や財政力の強化に対する取組」の

満足度が低くなっています。「住民票交付など

行政サ－ビスの電子化などの情報化の推進」で

は、20，30 歳代で満足度が低くなっています。 

 

 

 
 
■属性別重要度・満足度分析 _________________________________________________________  

 
 
 
 
 
 
 

19 認め合う社会づくりの推進 ■施策別重要度・満足度分析 

①認め合う社会づくりの推進（総合評価） 

②男女が共に尊重し合う社会づくりへの取組 

③人がお互いを尊重し合い共に成長する社会づくりへの取組 

◇男女が共に尊重し合う

社会づくりへの取組 

◇人がお互いを尊重し合い共に

成長する社会づくりへの取組 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯

20 効率的な行財政運営の推進 ■施策別重要度・満足度分析 

①効率的な行財政運営の推進（総合評価） 

②住民票交付など行政サ－ビスの電子化などの情報化の推進 

③行政改革や財政力の強化に対する取組 

◇住民票交付など行政サ－ビス

の電子化などの情報化の推進 

◇行政改革や財政力の強

化に対する取組 

男女別 男 女 地域別 中央部地域 東部地域 西部地域 北部地域 楠地域 

年齢別 20,30 歳代 40,50 歳代 60 歳代以上 家族構成別 単身世帯 夫婦のみ世帯 2 世代世帯 3世代世帯
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４．総合的な満足度 

総合的な満足度は、「高い」、「やや高い」の回答が 53.7％と、満足側の回答が多くなっていま

す。年齢別にみると、50 歳代以上で満足側の回答が多くなっており、「住みやすさ」の傾向と「満

足度」の傾向が概ね一致していることが分かります。年齢別や居住地域別にみても、若年層や楠

地域で満足度が低くなっており、「住みやすいさ」の傾向と一致していることが分かります。転入

経験別にみると、転入者経験有りの回答者で、「低い」、「やや低い」の回答が 54.9％となってい

ます。 

 
表―総合的な満足度 

 
 
 
 
図―総合的な満足度 
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56.3 %
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45.6 %

42.1 %
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5.7 %

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

中央部地域

東部地域

西部地域

北部地域

楠地域

男性

女性

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60歳代

70歳代

80歳以上

転入経験有り

転入経験無し

高い やや高い やや低い 低い 無回答

居
住
地
域 

年
齢 
性
別

 合計 高い やや高い やや低い 低い 無回答

1,168 42 585 408 66 67

100.0 % 3.6 % 50.1 % 34.9 % 5.7 % 5.7 %
全体

転
入
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５．優先すべき施策 

優先すべき施策としては、「産業を発展させ経済活動を活発にさせる施策」が 36.3％と最も多

く、次いで「防災・防犯など安全で安心して暮らせるための施策」が 33.0％、「地域の中心都市

としての機能や生活環境を整備する施策」が 31.1％となっています。 
 
図―優先すべき施策 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
６．人口減少社会における政策 

市民が住み続けられ、また他都市から人が移り住むようなまちづくりを進めるための施策とし

て、「少子化対策」が 61.8％と最も多く、次いで「高齢化対策」が 55.4％、「産業振興対策」が

49.1％となっています。 

 

図―人口減少社会における政策 
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21.2 %

24.4 %

31.1 %

33.0 %

36.3 %

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 %

無回答

その他

教育や文化・スポーツを充実させる施策

住民との協働のまちづくりや行政改革を進める施策

自然や地球環境の保全に取り組む施策

市民の健康づくりや福祉を充実させる施策

地域の中心都市としての機能や生活環境を整備する施策

防災・防犯など安全で安心して暮らせるための施策

産業を発展させ経済活動を活発にさせる施策

4.4 %

1.6 %

12.1 %

16.3 %

18.3 %

19.9 %

31.4 %

49.1 %

55.4 %

61.8 %

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 % 60.0 % 70.0 %

無回答

その他

市民活動促進対策

中山間地域振興対策

防災対策

観光・交流対策

環境対策

産業振興対策

高齢化対策

少子化対策
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７．市民のまちづくりへの参画や行政との協働 

市民のまちづくりへの参画や行政との協働に向けて、市民の意見を市政に反映させる取組とし

て、「審議会などの会議の内容を広く知らせる」が 42.8％、「市民提案募集など、誰もが市政につ

いて提案できる仕組みをつくる」が 42.3％と最も多くなっています。 

また、市民活動を活発化させるための環境づくりとしては、「市民活動に関する情報提供を充実

させる」が 63.8％と最も多く、市民のまちづくりへの参画には、情報公開、情報提供が求められ

ています。 

行政との協働が有意義だと思われる分野は、「高齢者や障害者への介護や看護など福祉対策の分

野」が 59.2％と最も多く、次いで「ごみの分別やリサイクル、公園や道路の清掃など環境施策の

分野」が 45.1％と多く、福祉や環境の分野における協働の取組が効果的であると考えられます。 

 
図―市民の意見を市政に反映させる取組 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

6.4 %

1.4 %

20.5 %

21.8 %

24.0 %

28.5 %

29.0 %

33.6 %

42.3 %

42.8 %

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 %

無回答

その他

住民参加型のグループによる研究会（ワークショップ）
の開催など、まちづくりへの提案の機会を設ける。　　

アンケート調査などの機会をもっと増やす。

地域ごとの説明会や座談会などの意見交換の機会を設ける。

審議会などの開催に当たって、市民が会議を
傍聴できるよう配慮する。　　　　　　　　　　　　　

審議会など政策を決定する重要な会議の委員を
できるだけ市民から公募する。　　　　　　　　　　　

素案を事前に市民に公開し、意見を求める制度
（パブリックコメント）を活用する。　　　　　　　　

市民提案募集など、誰もが市政について
提案できる仕組みをつくる。　　　　　　　　

審議会などの会議の内容を広く知らせる。
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図―市民活動を活発化させるための環境づくり 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
図―行政との協働が有意義だと思われる分野 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

0.6 %

5.7 %
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15.7 %

21.0 %

32.9 %

35.4 %

37.5 %

45.1 %

59.2 %

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 % 60.0 % 70.0 %

その他

無回答

男女共同参画の推進や人権意識啓発など人権対策の分野

まつりやイベントの企画・運営などの催物の分野

生涯学習やスポーツ振興など生きがいやレクリエーション対策の分野

地域における防災・防犯・交通安全活動の分野

子どもの一時預かり制度など少子化対策の分野

商業の活性化や集団農業など産業振興の分野

ごみの分別やリサイクル、公園や道路の清掃など環境施策の分野

高齢者や障害者への介護や看護など福祉対策の分野

7.5 %

0.9 %

12.4 %

31.3 %

37.0 %

39.1 %

43.2 %

63.8 %

0.0 % 10.0 % 20.0 % 30.0 % 40.0 % 50.0 % 60.0 % 70.0 %

無回答

その他

市民活動を表彰する仕組みをつくる。

ＮＰＯ、ボランティアの自立に向けた行政の支援を継続する。

市民活動に関する相談窓口を設ける。

市民活動のための学習や研修の場を提供する。

自主的、主体的な地域コミュニティ活動の
促進に向けた行政の支援を継続する。　　

市民活動に関する情報提供を充実させる。
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Ⅲ．宇部市市民意識調査票 
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